
Nel Politico di Platone lo Straniero rimprovera a Socrate che il ritratto dell’uomo
di stato, da lui abbozzato, è monco, simile ai disegni in chiaro-scuro, delineati nei loro con-
torni esterni, ma privi di quell’evidenza visiva (ejnavrgeia), che sola scaturisce dalla pittura
e dall’armonia dei colori. Questa carenza è tanto più grave, argomenta il forestiero, perché
ad essere descritto non è un oggetto inanimato, ma un essere vivente, che solo la parola e
il discorso possono ritrarre al vivo, meglio di qualsiasi altra forma di rappresentazione1.

Questa del Politico è la prima attestazione dell’astratto ejnavrgeia che, anche se
qui non pare usato con l’accezione tecnica che conoscerà nella tradizione poetica e reto-
rica antica, è tuttavia significativamente adoperato per indicare l’immediatezza visiva
della pittura all’interno del topico paragone tra questa e il discorso. Già con Platone si
ha coscienza che l’arte pittorica è caratterizzata dalla qualità della presenza visiva e del-
l’illusione realistica dei suoi soggetti e che la parola è chiamata in qualche modo ad egua-
gliarla. Gli studi successivi, ad opera di grammatici e retori soprattutto, apprezzano la
vivezza come una delle principali virtù del testo letterario ed elaborano sotto la catego-
ria di ejnavrgeia una corposa dottrina delle forme e dei procedimenti di visualizzazione
testuale2. Così, quando Plutarco nel I sec. d.C. deve tessere un elogio degli storici atenie-
si, in particolare di Tucidide, confronta le sue doti narrative con le tendenze della coeva
arte iconografica, ricordando il noto aforisma di Simonide dell’ut pictura poësis e giun-
gendo alla conclusione che il celebre storico ha saputo imitare la vivezza espressiva dei
più illustri pittori, realizzando una narrazione simile ad un dipinto. L’ejnavrgeia grafikhv
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1 PLAT. Pol. 277c: ajlla; ajtecnw~ı oJ lovgoı hJmi~n w{sper zw/~on th;n e[xwqen me;n perigrafh;n
e[oiken iJcanw~ı e[cein, th;n de; oi|on toi~ı farmavkoiı kai; th~/ suggravsei tw~n crwmavtwn ejnavrgeian oujk
ajpeilhfevnai pw.

2 Vd. F. BERARDI, La dottrina dell’evidenza nella tradizione retorica greca e latina, Perugia 2012, alle
pp. 159 ss.
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è la qualità che Tucidide conferì alle sue storie, raggiungendo quella evidenza pittorica
che rende gli ascoltatori spettatori dei fatti raccontati, suscitando in loro le stesse forti
emozioni di chi vi ha assistito in prima persona3.

La sensibilità all’aspetto visivo, mostrata da Tucidide, trova in età ellenistica,
come si accennava, il suo pieno sviluppo. Forse per un gusto artistico sempre più incli-
ne alla rappresentazione realistica, forse per esigenze legate al mutare delle forme di frui-
zione e circolazione del testo e al bisogno di conservare un rapporto immediato con il
reale, si diffonde l’idea che la poesia debba essere evidente, debba cioè raggiungere effet-
ti di presenza visiva e immediatezza espressiva4. Risulta chiara la necessità, da parte di
chi voglia instaurare una comunicazione coinvolgente, di ricorrere a parole potentemen-
te allusive, in grado di esprimere i propri contenuti sotto forma di vivide immagini men-
tali. Lo attesta la diffusione della tecnica ecfrastica in poeti come Teocrito o Mosco, i
quali descrivono manufatti o raccontano storie giocando sul paragone tra i linguaggi
figurativi delle due arti e producendo gli stessi effetti visivi5.

Tuttavia, a fronte dell’interesse mostrato dai testi poetici, nell’antichità le rifles-
sioni sul potere visivo della parola e la disciplina degli strumenti e delle forme di visua-
lizzazione testuale sono state approfondite dalla retorica. A partire dall’età ellenistica i
retori, non dunque i poeti, né i grammatici che leggevano e commentavano i poeti,
hanno saputo individuare i diversi procedimenti stilistici e le molteplici tecniche esposi-
tive che permettono ai testi di diventare immagine, elaborando una dottrina assai artico-
lata, capace di cogliere nelle sue mille sfaccettature il fenomeno della comunicazione
visiva e sensoriale del testo.

Solo recentemente questa dottrina è stata presa in considerazione dagli studio-
si per l’analisi di luoghi letterari particolarmente vividi6. Si è allora notato che un meto-
do di indagine attento alla retorica e al suo inventario di procedimenti espressivi, si
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3 Cf. PLUT. Glor. Athen. 347a: oJ gou~n Qoukidivdhı ajei; tw/~ lovgw/ pro;ı tauvthn aJmilla~tai th;n
ejnavrgeian, oi|on qeath;n poih~sai to;n ajkroath;n kai; ta; ginovmena peri; tou~ oJrw~ntaı ejkplhktika; pavqh
toi~ı ajnaginwvskein ejrgavsasqai licneuovmenoı.

4 L’ejnavrgeia è qualità della poesia in PHILOD. Poem. V, coll. 6, 14 – 7, 12; 30, 7-19 Jensen.
Sull’argomento, cf. E. ASMIS, An Epicureans Survey of poetic Theories (Philodemus On Poems 5 cols. 26-36),
in CQ 42 (1992), pp. 395-415; C. MANGONI, Filodemo. Il quinto della poetica, Napoli 1993, alle pp. 302-305.
Apprezzamento dell’aspetto visivo dello stile poetico anche in THEOPHR. apud DEMETR. Eloc. 173; COLOT. fr.
T 4 10b 4-14 Crönert; ZENO apud QUINT. Inst. 4, 2, 117. Sul rapporto tra enargeia letteraria e gusto alessan-
drino per il realismo, vd. G. ZANKER, Realism in Alexandrian Poetry: a Literature and its Audience, London-
Sidney-Wolfeboro 1987. 

5 Sull’enargeia di molti luoghi della poesia alessandrina, vd. ZANKER, Modes of Viewing in Hellenistic
Poetry and Art, Madison 2004. 

6 L’evidenza visiva è qualità espressiva riconosciuta ai principali poeti di età alessandrina: su
Apollonio Rodio vd. A. WOUTERS, De stapelloop en het vertrek von de Argo (Arg. I 363-93, 519-79): ejnavrge-
ia in Apollonios van Rhodos, in Kleio 20 (1990-1991), pp. 313-332; L. BELLONI, Il manto di Giasone
(Apoll.Rh. Argon. 1.721-767), in AevAnt 8 (1995), pp. 137-155; ID., Un’icona di Apollo, in Prometheus 25, 3
(1999), pp. 231-242; su Teocrito vd. M.S. CELENTANO, L’evidenza esemplare della follia d’amore di Polifemo
(Teocrito, Idillio XI), in L. CALBOLI MONTEFUSCO, Papers on Rhetoric IX, Roma 2008, pp. 53-76; su Mosco
vd. M. PASCHALIS, Etymology and Enargeia. Re-reading Moschus’Europa (vis à vis Hor. Carm. 3, 27), in C.
NIFEDOUPOLOS (ed.), Studies in Ancient Etymology, Munster 2003, pp. 153-163. Inoltre, molti sono i luoghi
della poesia ellenistica, specialmente epigrammatica, discussi da S. GOLDHILL, The Naïve and Knowing Eye:
Ecphrasis and the Culture of Viewing in the Hellenistic World, in S. GOLDHILL – R. OSBORNE (ed.), Art and
Text in Ancient Greek Culture, Cambridge 1994, pp. 197-223.



rivela particolarmente proficuo e foriero di nuove suggestive interpretazioni, quando
è applicato alla poesia alessandrina e al suo pittorialismo. Se ne evince non solo l’abi-
lità del poeta ellenistico nel saper rappresentare realisticamente e vividamente la mate-
ria del proprio canto, ma anche una certa consapevolezza, almeno estetica (e vedremo
più tardi che cosa intendo dire con questo slogan), degli strumenti della visualizzazio-
ne testuale. 

Da parte mia, in questi anni, ho scelto di applicare questo metodo di indagine
retorica, attento ai procedimenti dell’enargeia, alle Argonautiche di Apollonio Rodio, per
la già nota sensibilità del poeta alla rappresentazione visiva e alla resa dei particolari
coloristici e per quel suo “stile luministico” che lo ha reso apprezzabile agli occhi (ed è
proprio il caso di dirlo) di molti critici7. L’indagine retorica ha evidenziato la consapevo-
lezza con cui l’autore maneggia gli strumenti della visualizzazione, giocando sul rappor-
to tra l’immediatezza dell’immagine mentale concepita dal poeta da una parte e la vivez-
za della sua rappresentazione letteraria dall’altra8.

Questo fenomeno di visualizzazione testuale si presenta molto chiaramente nel
III libro delle Argonautiche, laddove Apollonio descrive l’amore di Medea per Giasone.
Il sentimento della ragazza viene messo a nudo davanti agli occhi del lettore con una pre-
cisione e un nitore delle forme che ricordano quelle di una pittura, mentre il pathos pro-
dotto dalla rappresentazione vivida dei comportamenti e degli stati d’animo della ragaz-
za drammatizza il racconto epico, ricreando l’intensa esperienza, visiva ed emotiva, del
teatro. L’amore di Medea è in un certo senso messo in scena e Apollonio è abile a carat-
terizzare il suo personaggio, descrivendo con vivezza espressiva le pulsioni e i sentimen-
ti che dilaniano il suo cuore.

In questa sede, vorrei approfondire ulteriormente l’argomento soffermandomi
però più sull’aspetto ‘pittorico’ della rappresentazione che su quello drammatico, da me
recentemente indagato9. Vorrei, cioè, presentare una possibile lettura del testo di
Apollonio, che segua le suggestioni visive suscitate dal suo stile luministico sino in fondo,
sino ad un possibile dialogo tra la poesia e la pittura. L’analisi retorica consentirà di tro-
vare nei versi delle Argonautiche i moduli espressivi dell’enargeia svelando concretamen-
te le modalità attraverso le quali Apollonio ha saputo rinnovare l’epica e renderla davve-
ro una ‘pittura di parole’. Questa analisi è suggerita, come vedremo, anche dagli scolii
antichi che spesso rinvengono nei versi procedimenti connessi alla visualizzazione, con-
fermando dunque un’interpretazione della poesia apolloniana attenta all’aspetto visivo
del testo, secondo un punto di vista che fu caro già ai primi esegeti10.
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7 Cf. E. S. PHINNEY, Hellenistic Painting and the Poetic Style of Apollonios, in CJ 62 (1967), pp. 145-
149; C.R. BEYE, Epic and Romance in the Argonautica of Apollonios, Carbonsdale-Edwardsville 1983, alle pp.
30-32; M. FUSILLO, Il tempo delle Argonautiche, 1985, alla p. 323; ZANKER, op. cit. 1987, pp. 60-70; R.
HUNTER, The Argonautica of Apollonius of Rhodes: Literary Studies, Cambridge 1993, alle pp. 133-134.

8 BERARDI, Ipsipile oratrice: la diatiposi in Apoll.Rh. 1, 793-833, in SemRom 6, 2 (2003), pp. 189-217;
ID., Similitudine, evidenza, fantasia: Apoll.Rh. Arg. 4, 1280-1289, in SemRom 7, 2 (2004), pp. 226-238.

9 Vd. BERARDI, Sotto la lente della retorica: Apollonio Rodio e l’epica delle immagini, Perugia 2012,
alle pp. 55 ss.

10 Nelle scuole greche e romane l’approccio di tipo retorico al testo poetico costituisce pratica ese-
getica diffusa, indotta da una prassi didattica che prende in esame i testi letterari come modelli di riferimen-
to su cui imparare le tecniche di bella scrittura. Sull’argomento vd. L. PIROVANO, Le Interpretationes
Vergilianae di Tiberio Claudio Donato. Problemi di retorica, Roma 2006, alle pp. 1-48.



Partiremo dunque dalle loro osservazioni per individuare le tecniche mediante le
quali Apollonio ha conferito visività ai suoi versi.

La manualistica retorica indica con ejnavrgeia un insieme eterogeneo di procedi-
menti e fattispecie, diversi sia per il funzionamento del meccanismo espressivo sia per le
finalità d’impiego. Il comune denominatore è costituito dall’effetto di immediatezza visi-
va che viene accostato a quello provocato dalla pittura. Secondo Quintiliano bisogna
ricondurre all’evidenza ogni forma espressiva che verta sulla capacità di raccontare e
descrivere un fatto dipingendolo a parole11, mentre un commentatore bizantino riassu-
me la dottrina antica dicendo che è ejnarghvı il discorso di quell’oratore che, imitando
l’arte del pittore, riesce a ‘far vedere’ i suoi contenuti12. 

Negli scolii argonautici, però, non troviamo riferimenti diretti all’evidenza come
qualità dello stile. Infatti, a differenza di quanto accade negli scolii al testo omerico13, non
si nota alcuna occorrenza del termine tecnico ejnavrgeia, neppure a commento di quei luo-
ghi che sono certamente caratterizzati da un intenso effetto di visualizzazione (ad esem-
pio la descrizione del manto di Giasone o la partenza della nave Argo14). Questo, però,
non significa che nei commenti antichi non vi siano cenni ad effetti di visività testuale pro-
vocati dall’impiego di particolari meccanismi espressivi. Il fatto è che, più che di ejnavrge-
ia, gli scolii ad Apollonio preferiscono parlare di suggestività ed evidenza allusiva, impie-
gando sovente il termine e[mfasiı e il corrispondente verbo ejmfaivnw per indicare una
vivezza fatta di evocazione ed impiego figurato delle parole15, secondo un uso già attesta-
to nella tradizione retorica e soprattutto scoliastica16; è un’evidenza per così dire velata,
che il lettore deve scoprire andando oltre il significato immediato delle parole17. 
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11 Vd. QUINT. 8, 3, 62-63: magna virtus res de quibus loquimur clare atque ut cerni videantur enuntia-
re. Non enim satis efficit neque, ut debet, plane dominatur oratio si usque ad aures valet, atque ea sibi iudex de
quibus cognoscit narrari credit, non exprimi et oculis mentis ostendi. Sed quoniam pluribus modis accipere solet,
non equidem in omnis eam particulas secabo, quorum ambitiose a quibusdam numerus augetur, sed maximas
necessarias attingam. Est igitur unum genus quo tota rerum imago quodam modo verbis depingitur. 

12 IOANN. SARD. RhG 15, 217, 2 Rabe: ejnargh;ı ou\n lovgoı oJ safh;ı kai; kaqaro;ı kai; oi|on e[mpnouı.
a} ga;r mhv tiı ejwvrake, tau~ta mononou; blevpein poiei~ rJhvmati yilw/~ th;n zwgravfwn tevcnhn mimouvmenoı.
Vd. CALBOLI MONTEFUSCO,  jEnavrgeia et ejnevrgeia: l’évidence d’une démonstration qui signifie les choses en acte
(Rhet.Her. 4, 68), in Pallas 69 (2005), pp. 43-58, alle pp. 47-48.

13 Riguardo all’evidenza negli scolii omerici, vd. G.M. RISPOLI, Fantasiva ed ejnavrgeia negli scoli
all’Iliade, in Vichiana 13 (1984), pp. 311-339; R. MEIJERING, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia,
Gröningen 1987, alle pp. 29-52. Per questa sua abilità di raccontare vividamente i fatti Omero è il primo pit-
tore: vd. PS. PLUT. Vita Hom. 2, 216-217.

14 Vd. rispettivamente BELLONI, art. cit., 1995 e N. OTTO, Untersuchung zur Charakteristik alexan-
drinischer Dichtung, Stuttgart 2009, alle pp. 189-218 (manto di Giasone); WOUTERS, art. cit., pp. 313-332
(costruzione e varo della nave Argo). 

15 Vd. SCHOLL. ad APOLL. RH. Arg. 3, 453; 1013-1014; 1019; altrove e[mfasiı ed ejmfaivnw rivesto-
no il significato di efficacia allusiva, ‘enfasi’ propriamente detta (SCHOLL. ad APOLL. RH.  Arg. 1, 813; 1162;
1167-1168; 2, 232-233), oppure ‘allusione’ vera e propria (SCHOLL. ad APOLL. RH.  Arg. 3, 46; 4, 247-252).

16 Vd. I. RUTHERFORD,  jEmfasiı in Ancient Literary Criticism and Tractatus Coislinianus c. 7, in Maia
40 (1988), pp. 125-129. Un elenco dettagliato delle occorrenze in cui ejnavrgeia ed e[mfasiı sono citate insie-
me negli scolii omerici, si trova già in N. J. RICHARDSON, Literary Criticism in the Exegetical Scholia to the
Iliad: a Sketch, in CQ 30 (1980), pp. 265-287, alla p. 277. Tra gli scolii segnalo SCHOL. ad HOM. Il. 16, 294a:
ejnargw~ı to; hJmidahvı: scedo;n ga;r ejpavgei ta;ı aijsqevseiı hJ tw~n ojnomavtwn e[mfasiı kai; ejn o[yei to;
pra~gma deivknusin.

17 Vd. RUTHERFORD, art. cit., p. 126. Tra le fonti antiche, vd. PHILOD. Poem. V, col. 30, 7-19 Jensen:
hj de; suvnqesiı levxewı ejnargw~ı kai; ejmfantikw~ı th;n uJpotetagmevnhn diavnoian shmaivnousan koinhv



Il primo quadro è presentato dallo Schol. ad Arg. 3, 453, che si sofferma sull’uso
della proposizione proprov con cui Apollonio introduce la brillante descrizione dei pen-
sieri di Medea subito dopo il suo primo incontro con Giasone (Arg. 3, 451-458):

Polla; de; quvmw/
w{rman jo{ssa t [Erwteı ejpotruvnousi mevlesqai:
propro; d ja[r jojfqalmw~n e[ti oiJ ijndavlleto pavnta,
aujtovı q joi|oı e[hn, oi{oisiv te favresin h\sto,
oi|a t je[eif j, wJı q je{zet jejpi; qrovnou, w{ı te quvraze      455
h[ien: oujdev tin ja[llon ojivssato porfuvrousa
e[mmenai ajnevra toi~on ejn ou[asi d jaije;n ojrwvrei
auJdhv te mu~qoiv te melivfroneı ou}ı ajgovreuse18.

Mediante una tecnica analitica di rappresentazione soggettiva sconosciuta alla
tradizione letteraria precedente Apollonio raffigura lo stato d’animo dell’eroina.
Secondo alcuni il poeta descrive con cura il fenomeno psichico della ‘cristallizzazione’:
l’amato/a appare sede di tutte le perfezioni e la sua immagine si propone continuamen-
te dinanzi agli occhi dell’innamorato/a19. Con vivezza Apollonio ritrae i pensieri che si
presentano alla mente della ragazza in preda alla sfrenata fantasia20.

Lo scoliasta anticipa la lettura dei moderni, aggiungendo però un chiaro riferi-
mento all’uso da parte del poeta degli strumenti della visualizzazione testuale:

propro; d ja[r jojfqalmw~n: ejmfantikw~ı aiJ proqevseiı. th;n sunecw~ı ajneidwlo-
poiou~san tw~/ nw~/ ejmfaivnei, wJı par j JOmhvrw/ proprokulindovmenoı (SCHOL. AD

APOLL. RH. Arg. 3, 453 = p. 232, 26-28 Wendel)21

Lo scolio sottolinea da una parte l’attività di immaginazione fantastica di Medea
(ajneidwlopoiou~san), dall’altra l’evidenza della rappresentazione poetica (ejmfantikw~ı...
ejmfaivnei). Quanto al primo aspetto, l’uso di un termine molto raro come
ajneidwlopiou~san rinvia chiaramente alla definizione antica di fantasiva che è ‘produ-
zione di immagini’; eijdwlopoiiva è, infatti, l’altro nome con cui la tradizione retorica ed
esegetica definisce l’immaginazione letteraria, quella facoltà della mente che è preposta
alla produzione di vivide immagini mentali e alla loro ‘verbalizzazione’22. Essa opera nei
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g jejsti; kai; lovgou panto;ı ajreth~ı ... kai; movnon ejnargw~ı kai; ejmfantikw~ı shmaivnein ajxioi~ kai; sun-
tovmwı (per cui vd. MANGONI, op. cit., pp. 302-305); AGATARCH. apud PHOT. Bibl. 446a 23-28.

18 «Molte cose si agitavano nell’animo, quante l’Amore spinge a pensare. Davanti ai suoi occhi appa-
rivano ancora le immagini di ogni cosa: e come egli era, e quali vestiti indossava e cosa diceva e come sedeva
sul trono e come andò verso la porta; e mentre ribolliva di pensieri, gli sembrava che simile a lui non ci fosse
alcun altro uomo. Nelle orecchie le tornavano sempre la voce e le dolci parole che egli pronunziò».

19 Cf. G. PADUANO – FUSILLO, Apollonio Rodio. Le Argonautiche, Milano 19942, alla p. 431.
20 Cf. HUNTER, Apollonius of Rhodes. Argonautica. Book 3, Cambridge 1989, alla p. 148.
21 «‘Proprio davanti agli occhi’: le preposizioni sono di una potenza suggestiva. Il poeta mette in evi-

denza lei che immagina con la mente, come avviene in Omero con ‘prostrandosi ai piedi di’». 
22 Cf. PS. LONG. Subl. 15, 1-2: o[gkou kai; megalhgorivaı kai; ajgw~noı ejpi; touvtoiı, w\ neaniva, kai;

aiJ fantasivai paraskeuastikwvtatai: ou{tw gou~n hJmei~ı eijdwlopoiivaı d jaujta;ı e[nioi levgousi ... h[dh
d jejpi; touvtwn kekravthke tou[noma o{tan a} levgei uJpo; ejnqousiasmou~ kai; pavqouı blevpein dokh/~ı kai;
uJp jo[yin tiqh~/ı toi~ı ajkouvousin. In PLUT. Glor. Athen. 347b la stessa parola indica la vivida narrazione di



sogni, nelle visioni dei folli, ma soprattutto nei vaneggiamenti d’amore e nell’ispirazione
poetica23, fenomeni tra loro strettamente correlati24. In un precedente contributo ho già
avuto modo di notare come Apollonio riproduca in questi versi il fenomeno di immagi-
nazione fantastica di cui sono preda gli innamorati, conservando integra la caratteristica
ad essa consentanea di immediatezza visiva25. In questa occasione vorrei, invece, sottoli-
neare il secondo aspetto, quello relativo all’effetto pittorico realizzato da alcuni espedien-
ti espressivi, che ripropongono visivamente le immagini concepite dalla mente della
donna: l’anafora, con la ripetizione di oiJ~oı e, soprattutto, della congiunzione coordinan-
te te, che rende molto bene l’accavallarsi continuo dei pensieri nella mente di Medea; e,
soprattutto, la descrizione dettagliata e la riproposizione puntuale dei pensieri stessi, che
vengono elencati in successione nel testo anche a costo di sembrare prolissi26. Le immagi-
ni che si stampano nella mente di Medea, sono registrate dal poeta nel dettaglio e presen-
tate con pari vivezza al lettore grazie ad una meticolosa descrizione.

In un altro caso la pittura scaturisce da un vivido ritratto del carattere. Due scolii alle
Argonautiche insistono sull’abilità del poeta nel descrivere il personaggio di Medea innamora-
ta. Gli scolii sono posti a commento di altrettanti luoghi del poema in cui Apollonio ritrae i sin-
tomi d’amore che prova Medea: l’agitarsi del cuore che balza nel petto, l’arrossire delle guance
e il dolce piacere (Arg. 3, 724-726) o, ancora, il dolore di dover scegliere tra l’amore per Giasone
e il rispetto per il padre, sentimento che dilania l’intimo della ragazza (Arg. 3, 761-765):

}Wı favto: th~/ d je[ntosqen ajnevptato cavrmati qumovı:
foinivcqh d ja[mudiı kalo;n crova, ka;d dev min ajclu;ı   725
ei\len ijainomevnhn. Toi~on d jejpi; mu~qon e[eipe:27
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Tucidide, che costruisce racconti come fossero dei quadri. Sul rapporto tra eijdwlopoiiva, evidenza e fantasia cf.
A. MANIERI, L’immagine poetica nella teoria degli antichi: phantasia ed enargeia, Pisa 1998, alle pp. 52; 84-85.

23 Cf. CHRYSIPP. SVF 2, 54 Von Arnim; PLUT. Plac. 900f; PS. LONG. Subl. 15, 2; ma soprattutto
QUINT. 6, 2, 30: quas fantasivaı Graeci vocant (nos sane visiones appellemus), per quas imagines rerum absen-
tium ita repraesentantur animo ut eas cernere oculis ac praesentes habere videamur, has quisquis bene ceperit is
erit in adfectibus potentissimus. Quidam dicunt eujfantasivwton qui sibi res, voces, actus secundum verum opti-
me finget: quod quidem nobis volentibus facile continget. Nisi vero inter otia animorum et spes inanes et velut
somnia quaedam vigilantium ita nos hae de quibus loquor imagines prosecuntur, ut peregrinari, navigare, proe-
liari, populos adloqui, divitiarum quas non habemus usum videamur disponere, nec cogitare, sed facere: hoc
animi vitium ad utilitatem non transferemus. Per un commento vd. J. DROSS, De la philosophie antique à la
rhétorique: la relation entre phantasia et enargeia dans le traité Du sublime et l’Institution oratoire, in PhilAnt.
4 (2004), pp. 63-93; CELENTANO, art. cit., 2008, alle pp. 67-70.

24 Plutarco, nell’Amatorius (759b-c), ricorda le fantasie dei poeti che, a causa della loro vivezza, sono
come sogni di persone sveglie; ma sono tali anche le fantasie degli innamorati che credono di parlare, abbrac-
ciare, rimproverare la persona amata, anche quando è lontana. Succede infatti che la nostra vista, mentre
dipinge le altre impressioni su un fondo umido con il facile rischio di perderle, trattiene invece le immagini
delle persone amate come fossero realizzate con una pittura a encausto; queste immagini restano nella memo-
ria e qui si muovono, vivono, hanno voce e vi rimangono sempre.

25 Infatti, attraverso il raddoppiamento della preposizione, come nota lo scolio citato, Apollonio enfatiz-
za il particolare delle immagini che si ripresentano vividamente dinanzi agli occhi della ragazza. Sul raddoppia-
mento della preposizione e sul suo uso enfatico, vd. anche SCHOLL. AD APOLL. RH. Arg. 3, 1013-1014. Su questi
argomenti, vd. BERARDI, Sotto la lente … cit., alle pp. 62-67. 

26 Sull’effetto visualizzante dell’anafora, vd. PS. LONG. Subl. 20, 1; TIB. Fig. 29, 6 Ballaira; sul contributo
visivo della descrizione particolareggiata (ajkribologiva) e della ripetizione (dilogiva), vd. DEMETR. Eloc. 209-215.

27 «Così parlò; e il cuore le balzò nel petto per la gioia; e insieme il bel viso arrossì e lo coprì come
un’ombra di piacere. E così disse queste parole: …».



Davkru d jajp jojfqalmw~n ejlevw/ rJeven: e[ndoqi d j aijei;
tei~r jojduvnh, smuvcousa dia; croo;ı ajmfiv, t jajraia;ı
i\naı kai; kefalh~ı uJpo; neivaton ijnivon a[criı,
e[nq jaJlegeinovtaton duvnei a[coı, oJppovt jajnivaı
ajkavmatoi prapivdessin ejniskivywsin e[rwteı.28 765

Così commentano gli antichi scoliasti:

ajnevptato cavrmati qumovı: a[nesin e[scen aujth~ı hJ yuch; ejn cara~/ geno-
mevnhı. Piqanw~ı carakthrivzei hJmi~n to;n e[rwta (SCHOL. AD APOLL. RH. Arg.
3, 724-726 = p. 238, 9-10 Wendel)29

kaq jo}n tovpon a[lgistovn ejsti mevroı th~ı yuch~ı, o{tan ajdialeivptwı tiı tw/~
e[rwti katevchtai. jEpimevnei de; piqanw~ı tw~/ carakth~ri eJlkomevnhı me;n tw~/
pavqei, logismw~/ de; kratoumevnhı (SCHOL. AD APOLL. RH. Arg. 3, 764-765a = p.
239, 15-18 Wendel)30

L’anima di Medea si scioglie per una gioia mista al dolore; la pena raggiunge il
punto più doloroso dell’anima, lì dove solo arriva la sofferenza provocata dall’amore
infelice. In entrambi i casi, notano gli esegeti antichi, con verosimiglianza il poeta ha
descritto il personaggio di Medea e il suo sentimento d’amore, che si manifesta in alcu-
ni segni esterni di natura psicosomatica, come il rossore delle guance.

Per definire questo vivido ritratto gli scoli impiegano il verbo carakthrivzei e il
sostantivo carakthvr, che sembrano qui usati con un valore tecnico affine a quello che
in certa tradizione retorica ed esegetica assume il termine carakthrismovı. Si tratta di
una figura retorica particolare, che consiste nella vivida ‘descrizione del carattere di un
personaggio’ mediante la raffigurazione dettagliata dei suoi comportamenti e dei suoi
stati d’animo31. Il carakthrismovı è un procedimento tipico della visualizzazione testua-
le perché esso mira alla presentazione visiva e immediata del personaggio descritto, quasi
a fornirne un vero e proprio ‘ritratto’. Con una definizione che ben spiega la pittoricità
dei versi apolloniani, il retore Rutilio Lupo (I sec. a.C.) dice che come un pittore dipin-
ge con i colori i suoi personaggi, così l’oratore deve raffigurare il comportamento degli
individui32. Il procedimento espressivo, noto alle fonti retoriche anche come hjqopoiiva,
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28 «Lacrime di pietà le scorrevano dagli occhi; dentro, un dolore la tormentava, insinuandosi attra-
verso la pelle intorno ai nervi sottili e fino all’estremità della nuca, là dove penetra il dolore più acuto, quan-
do gli incessanti impulsi dell’Amore infiggono tormenti nell’anima».

29 «Il cuore balzò di gioia: l’anima di Medea che è nella gioia ebbe un rilasciamento. Con verosimi-
glianza ci descrive l’amore».

30 «Secondo questo luogo è la parte dell’anima più dolorosa, ogni volta che uno è posseduto conti-
nuamente dall’amore. Insiste con verosimiglianza sul carattere di lei che è trascinata dalla passione, ma è vinta
dal raziocinio».

31 Il caratterismo è la descrizione dei comportamenti, viziosi e virtuosi, di un individuo: vd. RUTIL.
LUP. 2, 7 Barabino; CARM. FIG. RLM 69, 5-7 Halm; POLYB. RHET. Fig. RhG 3, 108, 32 Sp. In certa altra tra-
dizione retorica, esso indica invece la descrizione fisica di un uomo: vd. Rhet. Her. 4, 63; TRYPH. RhG 3, 201,
28-29 Sp.; Schem. Dian. 10 (= RLM 72, 31-32 Halm); ISID. Rhet. RLM 521, 19-21 Halm; DIOM. Gramm. 1,
469, 13; COCONDR. Fig. RhG 3, 241, 7-8 Sp.; SCHOL. AD HOR. Epist. 1, 18, 5; 1, 20, 24.

32 Vd. RUTIL. LUP. 2, 7 Barabino: carakthrismovı, quem ad modum pictor coloribus figuras describit,
sic orator hoc schemate aut vitia aut virtutes eorum de quibus loquitur, deformat.



ovvero ‘pittura di carattere’, può essere realizzato sia mediante la descrizione analitica
del comportamento della persona, sia mediante la riproposizione diretta dei suoi discor-
si33. Sono funzionali alla descrizione vivida del carattere: a) la precisione descrittiva, che
permette di ricostruire il ritratto del personaggio grazie al cumulo dei dettagli34; b) la
verosimiglianza dei dettagli stessi, che garantisce una corrispondenza con il reale35; c)
l’aspetto tipologico della descrizione: i tratti del personaggio devono rientrare in una gal-
leria di comportamenti consueti che rivelano la personalità dell’individuo36.

Notando la presenza della pittura di carattere nei versi argonautici, gli scoliasti
sembrano apprezzare il ricorrere di tutti questi elementi nella raffigurazione dell’amo-
re di Medea. In primo luogo sottolineano la precisione dei dettagli con cui viene
descritto il punto di localizzazione del dolore in una vivida geografia dell’animo umano:
lì, sotto la pelle, fino ai nervi sottili, all’estremità della nuca, dove gli impulsi d’amore
provocano sofferenza nel petto degli uomini. Qui il gusto alessandrino per la scienza si
unisce all’insistenza sui particolari (ejpimevnei), secondo la tecnica espressiva della com-
moratio (ejpimonhv), tipica dell’evidenza37. I commentatori rilevano la verosimiglianza
con cui Apollonio descrive l’amore di Medea, ritraendo i sintomi più consueti, quelli
che la tradizione letteraria ha codificato ormai in topica, ma che qui rivivono degli
accenti più veri: il rosso delle guance, il palpito del cuore. Non è semplice intertestua-
lità con Saffo o con Archiloco38, ma è anche vivida raffigurazione: è dare al lettore i trat-
ti a lui più noti, perché possa con la sua immaginazione rivivere l’esperienza della ragaz-
za; è dipingere, come fa Saffo nel noto fr. 31 V.39, i sintomi che si accompagnano allo
stato erotico.

Il momento culminante della rappresentazione pittorica di Medea innamorata
non è però colto dagli scolii. Esso coincide con il primo, fondamentale episodio della
storia d’amore: il loro incontro iniziale. Infatti, sono i primi sguardi, la prima visione del-
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33 I discorsi sono, infatti, come immagini del carattere: vd. DION. HAL. Lys. 8, 3 Aujac: w{ste eijkovnaı
ei\nai dokei~n tw~n h[qwn tou;ı lovgouı. Per una ricognizione della manualistica antica in merito all’etopea, vd.
H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grandlegung der Literaturwissenschaft, München
1960, alle pp. 407-411. Tra le fonti retoriche segnalo: DION. HAL. Ad Pomp. 3, 18 Aujac (imitazione del carat-
tere e delle emozioni: hJ tw~n hjqw~n te kai; paqw~n mivmhsiı); QUINT. 9, 2, 58 (rappresentazione del caratte-
re mediante simulazione dei discorsi e descrizione dei comportamenti); ANON. SEG. Rhet. 94 Vottero; PS.
HERMOG. Progymn. 9, 1, 2-3 Pat.; APHTHON. 11, 1, 5-8 Pat.; NIC. 64, 10-13 Felten (finzione del discorso).

34 Vd. COCONDR. RhG 3, 241, 7-8 Sp.: carakthrismovı ejsti, o{tan oJ tuvpoı tou~ uJpokeimevnou
swvmatoı perigravfhtai. Il verbo perigravfw richiama il concetto di e[kfrasiı, che è il testo dotato di evi-
denza visiva, perché descrive l’oggetto nei suoi minimi particolari: vd. NIC. 68, 19-20 Felten.

35 Vd. DION. HAL. Lys. 8, 1-2 Aujac.
36 Vd. Rhet. Her. 4, 63-65: notatio est cum alicuius natura certis describitur signis, quae sicuti notae

natura sunt adtributa; ut si velis non divitem, sed ostentatorem pecuniosi describere, ‘iste – inques – iudices, qui
se dici divitem …’. Huiusmodi notationes, quae describunt quod consentaneum sit unius cuiusque naturae, vehe-
menter habet magnam delectationem, totam enim naturam cuiuspiam ponunt ante oculos, aut gloriosi, ut nos
exempli causa coeperamus, aut invidi aut tumidi aut avari, ambitiosi, amatoris, luxuriosi, furis, quadruplatoris;
denique cuiusvis studium protrahi potest in medium tali notatione.

37 Vd. CIC. De orat. 3, 202.
38 Vd. SAPPH. fr. 31 V.; ARCHIL. fr. 245 Lassère.
39 Vd. PS. LONG. Subl. 10, 1 (vd. infra, p. 12). Nel testo di Ps. Longino appare significativo il riferi-

mento alla maniva che accosta il delirio d’amore all’immaginazione fantastica (come in PLUT. Amat. 759b dove
si parla di maniva ejrwtikhv).



l’amato a generare il vaneggiamento d’amore40. Ed è così anche per Medea. All’apparire
dell’eroe greco nella reggia di Eeta, scoppia subito l’amore e Medea vive l’esperienza di
ogni innamorato/a: il ronzare delle orecchie, l’afasia della lingua, il brillare degli occhi,
il sobbalzare affannoso del cuore nel petto, emozioni già note ai poeti lirici greci, a Saffo
in particolare, qui rielaborate in modo niente affatto pedissequo41.

Apollonio utilizza due differenti tecniche narrative per descrivere lo stato d’ani-
mo della ragazza: da una parte espone con precisione analitica i sintomi d’amore, dall’al-
tra ricorre al linguaggio analogico della similitudine: l’amore che arde e consuma il cuore
di Medea è accostato al fuoco che illumina e riscalda il lavoro notturno di una filatrice.
In entrambi i casi il risultato è una pagina di straordinario realismo, in cui con notevole
capacità di rappresentazione artistica e introspezione psicologica viene presentato al let-
tore il ritratto di Medea innamorata. 

... th;n d jajmfasivh lavbe qumovn.
aujto;ı d juJyorovfoio palimpete;ı ejk megavroio        285
kagcalovwn h[ixe bevloı d jejnedaiveto kouvrh/
nevrqen uJpo; kardivh/, flogi; ei[kelon. ajntiva d jaijei;
bavllen ejp jAijsonivdhn ajmaruvgmata, kai; oiJ a[hnto
sthqevwn ejk pukinai; kamavtw/ frevneı oujdev tin ja[llhn
mnh~stin e[cen, glukerh~/ de; kateivbeto qumo;n ajnivh/.     290
wJı de; gunh; malerw~/ peri; kavrfea ceuveto davlw/
cernh~tiı, th~/ per talashvia e[rga mevmhlen,
w{ı ken uJpwrovfion nuvktwr sevlaı ejntuvnaito,
a[gci mavl jejgrovmenh to; d jajqevsfaton ejx ojlivgoio
dalou~ ajnegrovmenon su;n kavrfea pavnt jajmaquvnei      295
toi~oı uJpo; kradivh/ eijlumevnoı ai[qeto lavqrh/
ou\loı e[rwı aJpalavı de; metetrwpa~to pareia;ı
ejı clovon, a[llot je[reuqoı, ajkedeivh/si novoio.42

Gli studiosi si sono prodigati nell’esaltare la vivezza di questi versi e non hanno
esitato ad evocare la qualità espressiva dell’evidenza43. Gli scoliasti antichi, invece, non
hanno speso una parola a riguardo.
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40 Nella descrizione dell’insorgere del sentimento d’amore il romanzo greco ha raggiunto vette
espressive, mostrando in modo molto efficace la relazione dello stato di vaneggiamento d’amore con la fan-
tasia e l’evidenza delle immagini: vd. ad es. CHAR. 1, 9, 4; 6, 4, 5-7. Su questi argomenti, vd. GOLDHILL, The
Erotic Eye: visual stimulation and cultural conflict, in GOLDHILL (ed.), Beeing Greek under Rome, Cambridge
2009, pp. 154-194, alle pp. 167 ss.

41 Per un’analisi dei riferimenti intertestuali tra la descrizione di Apollonio e la tradizione lirica, vd.
M. CAMPBELL, Studies on the Third Book of the Argonautica of Apollonius Rhodius, Hildesheim-Zürich-New
York 1983, pp. 26-27; PADUANO – FUSILLO, op. cit., p. 411; HUNTER, The Argonautica of Apollonius of Rhodes:
Literary Studies, Cambridge 1993, alle pp. 128-131. 

42 «Un muto stupore le prese l’anima. Lui corse fuori, ridendo, dall’altissima sala, ma la freccia arde-
va profonda nel cuore della fanciulla come una fiamma; e lei sempre gettava il lampo degli occhi in fronte al
figlio di Esone, e il cuore, pur saggio, le usciva per l’affanno dal petto; non ricordava nient’altro e consuma-
va il suo animo nel dolore dolcissimo. Come una filatrice che vive lavorando la lana, getta fuscelli sopra il tiz-
zone ardente, e nella notte brilla la luce sotto il suo tetto – si è alzata prestissimo – : la fiamma si leva immen-
sa dal piccolo legno, e riduce in cenere tutti i fuscelli; così a questo modo il terribile Eros, insinuatosi dentro
il cuore, ardeva in segreto; e, smarrita la mente, le morbide guance diventavano pallide e rosse» (trad. G.
Paduano).

43 CAMPBELL, op. cit., 1983, alle pp. 26 e 35 parla di “vivid description”, “graphic images”.



A colpire è senza dubbio il confronto con la celebre descrizione della sintomato-
logia d’amore in quello che per noi è il fr. 31 V. di Saffo. Ps. Longino, la fonte grazie alla
quale oggi noi possiamo leggere la celebre lirica della poetessa di Lesbo, ne sottolinea
l’evidenza. Saffo ha raffigurato i sintomi che caratterizzano il mal d’amore, descrivendo
con precisione i parepovmena44. Il termine richiama un procedimento espressivo noto alla
tradizione retorica per gli effetti di visualizzazione: l’elenco delle circostanze che accom-
pagnano lo svolgimento di un fatto (il momento dell’innamoramento nel nostro caso) dà
al lettore la possibilità di ricreare la scena e di vedere in immagini il contenuto di pen-
siero45. I retori conoscono una categoria specifica, quella dei ta; parakolouqou~nta
e[rwti46. Mediante la dettagliata descrizione dei sintomi d’amore Saffo prima, Apollonio
poi riescono a presentare l’anima dell’innamorato dinanzi agli occhi dei loro
ascoltatori/lettori e coinvolgerli emotivamente47.

Il confronto con un modello tragico aiuta ad apprezzare la visività e la dramma-
tizzazione dell’epos. Nell’Ippolito di Euripide la descrizione dell’amore di Fedra per il
proprio figliastro Ippolito si segnala agli occhi degli antichi per la vivezza del ritratto48.
Gli scoliasti individuano nel brano tragico i meccanismi espressivi della descrizione par-
ticolareggiata, che con verosimiglianza rappresenta il comportamento dell’innamorato:
Euripide dipinge49. Un elemento importante, funzionale alla creazione dell’immagine, è
costituito dalla verosimiglianza dei dettagli: questi devono essere presi da quanto suole
accadere in analoghe circostanze; è infatti la loro credibilità a dare l’impressione di
immediatezza realistica50.

Di fronte alla vivezza del modello saffico e di quello euripideo, Apollonio non è da
meno e alla visività della raffigurazione di Medea contribuisce in modo notevole l’illustra-
zione accurata dei sintomi d’amore. Il cumulo dei dettagli permette al lettore di ricreare la
scena e visualizzare la ragazza vittima del colpo di fulmine. Il carattere topico dei sintomi,
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44 PS. LONG. Subl. 10, 1: oi|on hJ Sapfw; ta; sumbaivnonta tai~ı ejrwtikai~ı manivaiı paqhvmata
ejk tw~n parepomevnwn kai; ejk th~ı ajlhqeivaı eJkavstote lambavnei.

45 Sulla funzione visualizzante dei parepovmena o parakolouqou~nta, vd. BERARDI, La dottrina del-
l’evidenza... cit., alle pp. 38; 103-112. Tra le fonti retoriche antiche segnalo DEMETR. eloc. 217-218; DION.
HAL. Lys. 7, 1 Aujac; QUINT. 8, 3, 67-70 (accidentia).

46 APS. Rhet. 10, 24-26 Pat. Il procedimento espressivo, grazie alla descrizione dettagliata delle sof-
ferenze d’amore, permette di suscitare nell’interlocutore sentimenti di pietà verso il povero innamorato non
corrisposto. L’amore è considerato come un pathos dell’anima.

47 Come fa Omero con la descrizione delle tempeste: PS. LONG. Subl. 10, 3-6: Omero eijkonografei~.
48 EUR. Hypp. 215-222.
49 SCHOL. ad EUR. Hypp. II, 32, 15: a[krwı de; ejrwtiko;n h\qoı ajpemavxato th~/ leptomerei~ th~ı ejk-

fravsewı periergiva/. eijı uJpovmnhsin ga;r ejrcovmenoi tw~n ejpiqumoumevnwn kai; mononouki; zwgrafou~nteı
aujta; toi~ı lovgoiı e[ti ma~llon th;n ejpiqumivan ejxegeivrousin. Vd. anche SCHOL. ad EUR. Hypp. II, 32, 6-
8: a[rista de; tw~/ leptomerei~ th~ı fravsewı mimei~tai to; tw~n ejrwvntwn h\qoı, o{te tino;ı ejrwvntwn
tevcnhı uJpogravfousin w{sper zwgravfoi th~/ leptologiva/ ejkeivnhn tevcnhn kai; ta; aujth~ı o[rgana. Kai;
w{sper oiJ eijı ejpivdeixin aujth~ı ejrcovmenoi ejreqivzousi tw~/ leptomerei~ th~ı fravsewı to;n e[rwta.
Kaqovlou de; tou~to ejpi; tw~n ejrwvntwn sumbaivnei. Sull’argomento cf. MEIJERING, op. cit., p. 51.

50 Cf. QUINT. 8, 3, 70-71: consequemur autem ut manifesta sint si fuerint veri similia, et licebit etiam
falso adfingere quidquid fieri solet. Contigit eadem claritas etiam ex accidentibus: «Mihi frigidus horror membra
quatit gelidusque coit formidine sanguis» (VERG. Aen. 3, 29-30) et «trepidae matres pressere ad pectora natos»
(VERG. Aen. 7, 518). Atque huius summae iudicio quidem meo virtutis facillima est via: naturam intueamur,
hanc sequamur. Sulla verosimiglianza dei dettagli descrittivi a fini visualizzanti, vd. BERARDI, La dottrina del-
l’evidenza … cit., pp. 107-108.



per cui Apollonio attinge alla tradizione saffica e non solo, non è artificio retorico, ma è
ulteriore elemento che favorisce l’attivazione delle immagini. Alla vivacità del ritratto con-
tribuisce non poco la dettagliata similitudine dalla chiara funzione visualizzante che, attra-
verso l’immagine quotidiana della filatrice, così puntigliosamente riprodotta, illustra per
via analogica lo stato d’animo di Medea51. Apollonio rielabora un paragone omerico, già
noto agli eruditi antichi per la sua visività52, e l’operazione non pare essere casuale. Il risul-
tato è la costruzione di un’immagine vivida, di una pittura dell’anima che riesce a raffigu-
rare le emozioni e le pulsioni della ragazza attraverso le nude risorse della parola.

Il tentativo di Apollonio deve essere molto riuscito, se è vero che nella galleria dei
quadri descritti da Filostrato ritroviamo proprio la scena dell’incontro tra Giasone e Medea.
Alcuni particolari (come gli occhi fiammeggianti, le sopracciglia torve, l’agitazione dei pen-
sieri) concordano con la descrizione di Apollonio: essi rivelano l’innamoramento della
ragazza e tradiscono la sua anima turbata e sconvolta53. Il confronto tra il modello iconogra-
fico di Filostrato, reale o fittizio che sia, e i versi di Apollonio ripropone il tema del rappor-
to con la tradizione iconografica e del suo contributo alla vivezza del testo poetico. In che
senso pittura e letteratura si influenzano? Chi delle due ha la priorità sull’altra? Anche se
nel caso di Filostrato siamo piuttosto certi della letterarietà dell’operazione e quindi del
fatto che è proprio la vivezza della pagina di Apollonio a rendere possibile una trasforma-
zione in quadro della scena di Medea54, per il resto, più che rispondere sul primato da attri-
buire alle due esperienze artistiche, interessa notare come l’esistenza in un certo ambiente
di un patrimonio condiviso di immagini, fatto di pitture, poesie, ma anche rappresentazio-
ni sceniche, contribuisce non poco alla fruizione in senso visivo del testo letterario, perché
permette al lettore di reagire alle note descrittive del poeta e costruire per sé un ritratto della
fanciulla innamorata, partendo dalle immagini, anche di pitture e scene tragiche, custodite
nella propria memoria. L’evidenza testuale è, infatti, il prodotto di immagini conservate
nello scrigno della memoria e opportunamente rielaborate dalla fantasia55.

Benché alcuni elementi della nostra indagine inducano a supporre una conoscen-
za da parte del poeta della dottrina dell’evidenza, che in quegli anni cominciava a pren-
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51 In PS. LONG. Subl. 32, 5 si loda la capacità di Senofonte (Mem. 1, 4, 5) di costruire un’immagine
pittorica (ajnazwgrafei~tai) del corpo umano attraverso l’accumulo di vivide metafore e similitudini e
mediante la rielaborazione di dettagli topici. Le parole di commento dell’anonimo autore si addicono all’ope-
razione poetica realizzata da Apollonio all’atto di rappresentare l’amore di Medea. 

52 HOM. Il. 12, 433-435 (per cui vd. Eusth. 913, 3 Van der Valk: si parla di diaskeuhv, equivalente alla
diatiposi; cf. PS. HERMOG. Inv. 166, 19 - 170, 18 Rabe.

53 PHILOSTR. Imag. 7, 1-2 (= 401, 1-13 K): tivı hj blosuro;n me;n ejpiskuvnion uJpe;r ojfqalmw~n ai[rousa,
th;n de; ojfru~n ejnnoivaı mesth; kai; iJeropreph;ı th;n kovmhn tov te o[mma oujk oi\d jei[te ejrwtiko;n h[dh ei[te
ti e[nqeon uJpofaivnousa aujghvn te a[rrhton ejkdeivknousa tou~ proswvpou th;n qevan ... logismovı
te u{peisin aujth;n ajhvqhı... ajtaktei~ de; ta;ı ejnnoivaı kai; th~/ yuvch/ ajluvei. A. FAIRBANKS, Philostratus
the Elder, Imagines. Philostratus the Younger, Description. Callistratus, with an english translation, Cambridge
1979, alle pp. 314-315 ravvisa chiari echi apolloniani (Arg. 4, 726-730; ma vd. anche 3, 286-290; 452-453; 764-
765: lo scolio ad loc. usa logismovı).

54 Vd. i recenti commenti di L. ABBONDANZA, Filostrato Maggiore, Torino 2008, alle pp. 5-93; G.
PUCCI, La pinacoteca di Filostrato Maggiore, Palermo 2010, alle pp. 7-24.

55 Sulla descrizione del meccanismo fantastico di rielaborazione di immagini mentali, vd. R. WEBB,
Mémoire et imagination: les limites de l’enargeia dans la théorie rhétorique grecque, in C. LÉVY – L. PERNOT

(éds.), Dire l’évidence (Philosophie et rhétorique antiques), Paris 1997, pp. 229-248; BERARDI, La dottrina del-
l’evidenza … cit., pp. 94-97.



dere forma per opera dei grammatici e dei retori56, non mi pare necessario ipotizzare
una diretta rielaborazione di teorie linguistiche, filosofiche o critico-letterarie per
cogliere il senso dello stile luministico di Apollonio e confermare la maturità della scel-
ta stilistica da lui operata57. In questo senso è già sufficiente pensare che egli abbia
avvertito l’esigenza di uno sviluppo delle forme di visualizzazione testuale a livello di
sensibilità estetica. Se, infatti, per estetica intendiamo la capacità di un autore di perce-
pire le esigenze poetiche, il gusto e le istanze culturali del proprio tempo, Apollonio si
rivela maestro perché sente la necessità di trasformare la sua parola in immagine al fine
di conservare il fascino della performance poetica nella immediatezza realistica della
rappresentazione e nell’integrità dell’esperienza emotiva. In questo senso pare suggesti-
vo accostare l’operazione di visualizzazione e patetizzazione dell’epica operata da
Apollonio alle pagine della Poetica di Aristotele, da cui scaturisce l’idea di un epos rin-
novato, che conservi l’evidenza delle immagini all’atto della lettura e custodisca l’inten-
sità emotiva della performance teatrale58. Apollonio sembra così partecipare alla gara tra
poeti, pittori e tragediografi nella raffigurazione visiva dei soggetti artistici; nella rap-
presentazione dell’amore di Medea egli si cimenta in un tema di non facile elaborazio-
ne: la ‘pittura di carattere’.

È difficile, notò infatti Parrasio nei Memorabili di Senofonte, esprimere nel lin-
guaggio figurativo sentimenti che nulla hanno di materiale; ma è possibile, obiettò
Socrate, rappresentare lo stato d’animo dei personaggi attraverso dettagli espressivi del-
l’occhio e del volto59. Attraverso la cura per questi particolari Apollonio ha saputo raffi-
gurare l’amore di Medea come in un quadro e questa raffigurazione è diventata dipinto
nella galleria di Filostrato60. Lo studio degli scolii argonautici relativi all’evidenza visiva
conferma, dunque, tutta la dottrina del poeta ellenistico e svela i segreti di un’epica che
riesce a farsi pittura.

Proprio per questo mi affido a un retore, Filostrato, vissuto all’epoca della
Seconda Sofistica, per chiosare lo stile, pittorico e teatrale allo stesso tempo, di
Apollonio: il pittore deve conoscere la natura degli uomini e saper cogliere i segni carat-
teristici dei loro costumi; dovrà sapere che cosa raffigurare sulle guance e che cosa negli
occhi, o quale sentimento manifestare sulle ciglia; solo così la sua mano interpreterà il
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56 A favore di una consapevolezza da parte del poeta delle tecniche di evidenza testuale si potrebbe,
infatti, notare lo sperimentalismo poetico di Apollonio che ripropone il gioco della visualizzazione specie nel-
l’ambito delle similitudini (vd. ad es. Arg. 1, 879-884), come se egli conoscesse il dibattito sorto tra grammati-
ci e retori alessandrini circa l’ ejnavrgeia tipica dei paragoni omerici.

57 Com’è accaduto, invece, per altri aspetti connessi al poema argonautico: mi riferisco, in particola-
re, alla caratterizzazione del personaggio di Giasone che, secondo alcuni, è influenzata dell’etica stoica: vd.
M.F. WILLIAMS, Stoicism and the Character of Jason in the Argonautica of Apollonius Rhodius, in Scholia 5
(1996), pp. 17-41.

58 Cf. ARISTOT. Poet. 1462a 14-18. Questo elemento potrebbe aggiungersi ad altri (come l’organizza-
zione del poema in quattro libri, la dimensione degli stessi) che hanno indotto gli studiosi ad accostare l’epi-
ca apolloniana alla poetica aristotelica: vd. G.A. PRIVITERA – R. PRETAGOSTINI, Storia e forme della letteratu-
ra greca, Milano 1997, alle pp. 611-612.

59 Cf. XEN. Mem. 3, 10, 1-8.
60 Nel senso di una rappresentazione icastica dell’animo umano dobbiamo dunque interpretare l’at-

tenzione che la descrizione di Apollonio e poi quella di Filostrato riservano agli occhi, lampeggianti, e al volto,
rosso per la vergogna: vd. APOLL. RH. Arg. 3, 288; 725; 962-965; PHILOSTR. Imag. 2, 7, 1, 4-6 (= 401, 4-6 K).



dramma di ciascuno (uJpokrinei~tai hJ cei;r to; oijkei~on eJkavstou dra~ma), rappresen-
tando chi è adirato, chi è affettuoso, chi è nella gioia, chi è pazzo e chi è innamorato61.

Ma il poeta Apollonio non ha fatto forse questo, fondendo nei suoi versi pittura
e tragedia?62

ABSTRACT

Apollonius of Rhodes is famous for his “luministic style”: he is able to present the objects
of their poetry in the form of vivid images. This quality is appreciated by scholars in some sections
of narrative and descriptive texts, but it seems to emerge in the representation of Medea fell in
love (III book of the Argonautica). The accuracy and the immediacy with which he describes the
turmoil of the woman, build a ‘painting of words’ that presents before the eyes of the reader the
disruptive feelings experienced by the character. This paper intends to analyze the text from a
rhetorical point of view in order to recognize the techniques of textual visualization defined by
ancient rhetoric. The considerations of the ancient rhetoricians help us to understand the mech-
anism of visual communication with which Apollonius renewed the epic. In this analysis we will
be helped by the ancient scholia who find in the poetry the proceedings of enargeia. The scholia
confirm an interpretation of the poem who is careful to the visual aspect of the text; this interpre-
tation belongs already to the ancients. New and striking reinterpretations of some famous loci of
the poem derive from this research; the Apollonius’epos is an ‘epic drama’ that is capable of rep-
resenting his subjects with visual immediacy.

Apollonius de Rhodes est un poète célèbre pour son «style luministic»; il est capable de
présenter les objets poétiques sous la forme d’images vives. Cette qualité est appréciée par les
savants dans certaines sections descriptives et narratives, mais elle semble émerger surtout dans la
représentation de Médée tombée en amour (troisième livre des Argonautiques). La précision et
l’évidence visuelle avec les quelles le poète décrit la tourmente de la femme, contribuent à
construire presque une peinture de mots qui pose devant les yeux du lecteur les sentiments per-
turbateurs de l’éroïne. Cette étude se propose de présenter une analyse rhétorique qui vise à
reconnaître dans la poésie de Apollonius le fonctionnement des différentes techniques de visuali-
sation textuelle définies par la rhétorique antique. Les considérations des rhéteurs nous aident à
comprendre le mécanisme de communication visuelle avec le quel Apollonius a renouvelé l’epos.
Dans cette analyse, nous serons aidés par les anciens scholia, qui trouvent dans les verses les pro-
cédés de l’enargeia, confirmant une interprétation du poème sensible à l’aspect visuel du texte
selon ce qui était déjà un point de vue des anciens. Nouvelles réinterprétations de certains lieux
célèbres de la poésie découlent de cette approche: l’epos de Apollonius est ‘drame épique’ capa-
ble de représenter ses sujets avec l’évidence d’une vision.

KEYWORDS: Apollonio Rodio, scolii, evidenza visiva, pittura, dramma.
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61 PHILOSTR. IUN. Imag. proem. 2-3. Davvero significativo, a mio giudizio, è l’accostamento con
Apollonio perché rende conto dei particolari coloristici su cui si è appuntato lo sguardo del poeta e che nel
testo sono riprodotti con vivezza stilistica: il rossore delle guance, il dettaglio delle ciglia, il brillare degli occhi
sono segni sintomatici dell’amore, descritti con cura per raffigurare icasticamente l’amore di Medea. Questi
stessi particolari non possono che trovarsi nell’ekphrasis del dipinto in PHILOSTR. Imag. 2, 7, 1-2; 4-6.

62 Vengono anche in mente le parole con cui Luciano commenta il ritratto dei falsi filosofi delineato
da Parresiade in LUC. Pisc. 28-38: li ha rappresentati con evidenza come in un quadro, ritraendone corpo e
anima (Pisc. 38).




