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Introduzione 

Da almeno due decenni si sta assistendo in di-
versi settori delle scienze umane, dall’antropologia 
alle scienze cognitive, dalla geografia agli Science 
and Technology Studies (STS), dai Feminist Studies 
alla filosofia, a un significativo ripensamento nei 
modi di impostare la teoria e l’analisi delle relazioni 
tra gli esseri umani e vari tipi di entità non uma-
ne (animali, piante, artefatti tecnologici e artistici, 
fenomeni atmosferici, ma anche varie categorie di 
entità “immateriali”). 

Questo ripensamento si è inizialmente sviluppa-
to in parallelo alla “decostruzione” dei modi in cui 
tra Ottocento e Novecento sono stati configurati 
una serie di dualismi di ordine teorico-concettuale: 
non solo quelli tra natura e cultura e tra natura e 
società, ma anche quelli tra soggetto ed oggetto, tra 
individuo e società, tra persone e cose, tra mentale e 
materiale, tra scienza e politica. Una spinta ulterio-
re a questa operazione di decostruzione è venuta, 
soprattutto nell’ultimo decennio, da un’accresciuta 
percezione dell’aggravamento della crisi ambienta-
le su scala planetaria (di cui è un segnale l’aumen-
tata diffusione, non solo nelle scienze umane, della 
proposta lanciata nel 2000 da Crutzen e Stoermer 
secondo cui da circa duecento anni è iniziata una 
nuova era geologica: il cosiddetto “Antropocene”, 
cfr. Moore 2016) e della debolezza e scarsa credibi-
lità delle misure e delle politiche di eco-governance 
globale (Göbel, Góngora, Ulloa 2014; Howe 2015; 
Jaramillo 2013; Lemos, Agrawal 2006) prese finora 
dagli organismi internazionali. La dimensione glo-
bale e il carattere sempre più pervasivo di questa 
emergenza non solo ha reso indifferibile il conso-
lidamento di una prospettiva, ecologica e politica, 
che consenta di vedere l’ambiente come la “casa co-
mune” in cui esseri umani e non umani “abitano” e 
si relazionano tra loro, ma ha fatto dei diversi modi 
possibili di considerare i loro rapporti un tema fon-
damentale di riflessione.

In questo contesto epocale, da diverse figure di 
spicco dell’antropologia contemporanea è venuta 
una forte sollecitazione indirizzata non soltanto 
alla decostruzione della pretesa di universalità at-

tribuita nelle scienze umane ai dualismi a cui si è 
fatto prima riferimento1, ma anche alla proposta di 
nuovi quadri teorico-concettuali che permettano di 
analizzare e di comprendere ciò che Tsing (2005) 
ha chiamato la “situazione globale” in cui si trova il 
mondo contemporaneo. Tra queste figure di spicco, 
oltre alla citata Anna Tsing (ad es. 2005, 2015), si 
possono annoverare Donna Haraway (ad es. 2003, 
2008), Tim Ingold (ad es. 2000, 2011, 2013, 2015), 
Marilyn Strathern (ad es. 1988, 1992), Philippe De-
scola, Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro. 

Anche se tutte queste figure hanno, spesso con 
presupposti e intenti diversi, avanzato una criti-
ca rivolta specificamente al piano “ontologico” di 
fondazione di questi dualismi, è in particolare agli 
ultimi tre che, come si vedrà, ci si è riferiti negli 
ultimi anni per parlare di una “svolta ontologica” 
(ontological turn)2 che, dopo quelle “linguistica”, 
“interpretativa” e “postmoderna”, starebbe carat-
terizzando attualmente le scienze umane e l’antro-
pologia in particolare3. 

In questo saggio mi propongo di compiere un 
esame critico e un confronto degli approcci antro-
pologici di Descola, Latour e Viveiros de Castro, 
privilegiando due questioni parzialmente intercon-
nesse: quella dei modi in cui essi trattano la dimen-
sione dei rapporti di potere e quella della loro possi-
bile ricaduta politica delle loro posizioni teoriche4. 
Questi problemi sono stati recentemente posti in 
relazione a ciò che accomuna i vari filoni di studio 
che vengono generalmente riuniti sotto l’ombrello 
dell’ontological turn5, e nel dibattito su espressioni 
come “politica ontologica” e “ontologia politica”. 

Gli approcci allo studio delle “ontologie” han-
no svolto un ruolo importante per il rinnovamento 
del campo disciplinare, contribuendo a riportare 
l’attenzione su una serie di questioni di ordine an-
tropologico che non solo nella fase più influenzata 
dalle teorie “postmoderne” e “decostruzioniste”, 
ma anche in quelle anteriori, erano state messe ai 
margini o trattate con una buona dose di moderno-
centrismo oggi non più difendibile. I movimenti 
che si sono identificati con la “svolta ontologica” 
o che a questa possono essere accostati sono stati 
in questo senso fondamentali, ma è da una “critica 
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della loro critica”, ancora in gran parte da elabora-
re, che potrà venire un più duraturo rinnovamento 
del sapere antropologico. 

Descola: la “grammatica delle ontologie” 

Come si è anticipato, Descola, Latour e Eduar-
do Viveiros de Castro hanno proposto, ognuno per 
conto proprio, una “genealogia” dei dualismi tra na-
tura e cultura, natura e società, soggetto ed oggetto, 
individuo e società, persone e cose, e mentale e ma-
teriale, e del ruolo che essi hanno assunto nell’im-
postazione delle moderne discipline scientifiche, 
seguendo in questo il processo di “modernizzazio-
ne” del mondo. In questo paragrafo partirò proprio 
dalla “genealogia” tracciata da Descola, mettendola 
in rapporto con l’impianto teorico generale da lui 
esposto in Oltre natura e cultura (2014a [2005]).

Per l’antropologo francese, i dualismi tra natura 
e cultura e tra natura e società hanno avuto un ruo-
lo fondamentale nello sviluppo dell’antropologia 
come “discorso sulla specificità della natura uma-
na” che si propone di sottoporre a riscontro empiri-
co le proprie ipotesi teoriche (ad es. Descola 2009); 
il consolidamento di quest’ultima come disciplina 
autonoma nella prima metà del Ventesimo secolo 
ha infatti alle sue spalle la maniera in cui il pensiero 
filosofico e scientifico nello stesso periodo giunge a 
strutturare questi due dualismi per definire quale 
sia il posto dell’uomo nel cosmo, ossia, si potrebbe 
dire, il rapporto tra antropologia e cosmologia. 

Il passo decisivo è in questo senso identificato 
nell’affermazione in Europa, nel corso dell’età mo-
derna, di una particolare idea di natura, intesa come 
una totalità di fenomeni “oggettivi” di cui gli uomi-
ni sono sia parte sia (e in questo sta la loro specifici-
tà esistenziale) impegnati in un processo di “messa 
a distanza”, di distacco e di emancipazione di se 
stessi rispetto ad essa e alle sue “leggi”. Per Desco-
la, non è un caso che quest’idea si affermi proprio 
in quest’epoca e in questa parte del mondo. Ciò si 
deve alla particolare concatenazione cumulativa di 
concezioni cosmologiche e antropologiche, eredi-
tate dalla filosofia greca e dalla teologia cristiana, 
che caratterizza la storia precedente del mondo eu-
ropeo, gettando le basi per diffondere e stabilizzare 
l’idea dell’esistenza di un dualismo fra «un mondo 
delle cose, dotato di una fattualità intrinseca, e un 
mondo degli umani retto dall’arbitrario del senso» 
(2014a: 87)6. Nel corso di quella che Foucault ha 
chiamato Età Classica, 

l’emergere della cosmologia moderna risulta da 
un processo complesso in cui sono inestricabil-
mente mescolati l’evoluzione della sensibilità 

estetica e delle tecniche pittoriche, l’espansione 
dei confini del mondo, il progresso delle arti mec-
caniche e il dominio accresciuto che essa auto-
rizzava, il passaggio da una conoscenza fondata 
sull’interpretazione delle similitudini a una scien-
za naturale dell’ordine e della misura (ibidem).

Seguendo Foucault, Descola sostiene che nel 
XVII secolo l’apparizione della natura come «do-
minio ontologico autonomo, come campo di ricer-
ca e di sperimentazione scientifica, come oggetto da 
sfruttare e da migliorare» (ibidem: 93), si accompa-
gna all’invenzione della nozione di “natura umana” 
come composto di “natura” e di “qualcos’altro” 
che trascende quest’ultima: è nel cercare di ripen-
sare cosa sia questo “qualcos’altro” che Descartes 
propone la sua teoria del soggetto del cogito e la 
sua distinzione tra res cogitans e res extensa, che 
nell’essere umano si troverebbero tuttavia connesse 
mediante la ghiandola pineale. Tuttavia, è solo nel 
corso del Diciannovesimo secolo che «il concetto di 
società come totalità organizzata comincia a pren-
dere corpo, e, dunque, a configurarsi in opposizio-
ne alla natura» (ibidem: 95). Ancora più recente è 
l’elaborazione del concetto di cultura come «tutto 
ciò che, nell’uomo e nei suoi prodotti, si distacca 
dalla natura e ne organizza un senso» (ibidem: 96); 
esso viene a giocare un ruolo centrale nello svilup-
po dell’antropologia come campo disciplinare: sia 
in quei suoi filoni teorici in cui ci si concentra sulla 
declinazione di questo concetto “al singolare” sia in 
quelli in cui si assume la “pluralità delle culture”, 
l’opposizione alla natura è elemento fondamentale 
nell’articolazione del suo significato. 

Parallelamente allo sviluppo dell’antropologia 
come disciplina, prosegue Descola, si articola in 
filosofia il dibattito sulle differenze di metodo e 
di obiettivi conoscitivi tra “scienze della natura” 
e “scienze della cultura (o dello Spirito)”. Questo 
spostamento della contrapposizione tra natura e 
cultura da un piano “ontologico” a uno “episte-
mologico” rinforza l’idea che «lo studio delle realtà 
culturali si opponga allo studio delle realtà natura-
li» (ibidem: 101). Nell’antropologia novecentesca, 
la spiegazione, su entrambi i piani, di come si pos-
sano mediare i dualismi tra natura e cultura e tra 
natura e società per dar conto della specificità della 
natura umana è diventata «il problema originario 
e originale cui questa scienza ha tentato di rispon-
dere» (ibidem). Più in generale, non solo in questa 
disciplina ma nella traiettoria novecentesca di molti 
saperi sulla natura e sull’uomo, ciò che accomuna 
approcci apparentemente opposti, quali il “moni-
smo naturalista” e il “relativismo multiculturalista”, 
è il «postulato che il mondo può essere distribuito 
fra due tipi di realtà di cui si tratta di mostrare l’in-
terdipendenza» (ibidem: 102). Ma questo postula-
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to, nel conferire carattere di universalità oggettiva 
a questi dualismi, si dimostra oggi, alla luce delle 
indagini etnografiche e storiografiche, «un ostacolo 
formidabile alla comprensione adeguata delle onto-
logie e delle cosmologie le cui premesse differisco-
no dalle nostre» (ibidem: 104)7. 

Per Descola, non deve sorprendere che l’idea 
di un dualismo ontologico ed epistemologico tra 
natura e cultura/società non si incontri tra le po-
polazioni e nelle cosmologie studiate dagli antro-
pologi e dagli storici delle civiltà extra-europee, dal 
momento che esso, anche nell’Europa moderna, si 
è affermato solo in tempi abbastanza recenti. Né, 
a differenza di quanto, più o meno esplicitamen-
te, è stato sostenuto in tutte le principali correnti 
dell’antropologia novecentesca, questi dualismi 
moderni corrisponderebbero a una rappresentazio-
ne di “come è” il mondo, di “ciò che vi esiste” e 
della specificità della natura umana, più empirica-
mente accurata e fondata di altre worldviews (come 
si vedrà, una nozione aborrita, al pari di quelle di 
credenza e di metafora, da tutti i più noti esponen-
ti del cosiddetto ontological turn, che le associano 
a dicotomie, che occorre superare, tra “realtà” e 
“rappresentazione”, e tra “letterale” e “figurato) 
basate su diverse premesse. Inoltre, da questo stes-
so punto di vista, le spiegazioni di queste ultime 
in chiave “intellettualista” o “simbolista”8 hanno 
spesso equivalso a una forzatura dei sensi annessivi 
dai “nativi” ed espressi sia nei discorsi verbali sia 
nella loro traduzione in pratica. Queste spiegazioni, 
nella misura in cui mirano a salvaguardare il valo-
re oggettivo dei dualismi moderni ma al contempo 
quello di una razionalità comune a tutti gli esseri 
umani, che produrrebbe conoscenze diversamente 
valide per oggettività solo per mancanza di un’ade-
guata base empirica (spiegazione intellettualista), o 
per il privilegio della dimensione simbolica su quel-
la pratica (spiegazione simbolista), finirebbero per 
negare l’evidenza che proviene dalla documenta-
zione etnografica9. 

Ma allora da dove ripartire? Secondo Descola, 
una rinnovata analisi comparativa non solo delle 
cosmologie, ma delle “pratiche” che vi sarebbero 
legate, e delle “antropologie”, ossia dei modi di 
tracciare relazioni di continuità e discontinuità tra 
umano e non umano, deve trovare (similmente a 
quanto provò a fare Lévi-Strauss per proporre la 
propria teoria delle strutture della parentela par-
tendo dall’universalità della proibizione dell’ince-
sto) un ancoraggio in un principio comune alla base 
della loro costruzione che possa essere considerato, 
a differenza dei dualismi tra natura e cultura e tra 
natura e società, un universale antropologico. Sotto 
questo profilo, egli rifiuta di assumere sia una po-
stura di tipo “relativista”, sia quella per la quale i 

contributi conoscitivi dell’antropologia debbano 
limitarsi a quello che egli chiama, polemicamente, 
“etnografismo” (Descola 2014c: 440)10. 

Il suo intento è di contribuire all’elaborazione di 
un “universalismo relativo” (2014a: 306; cfr. Breda 
2014: 19-20) meno etnocentrico di quello moder-
no, e di farne la base per una rifondazione dell’an-
tropologia in quanto campo disciplinare; solo così è 
possibile sottrarre quest’ultima a due opposte ten-
denze in cui egli vede il rischio della sua dissoluzio-
ne. La prima tendenza sarebbe per Descola la sua 
deriva “culturalista” prospettata dalla “svolta post-
moderna”: in essa sarebbe insita una propensione 
ad abbandonare il progetto di ricondurre la diver-
sità umana a princìpi invarianti dalle cui possibilità 
di combinazione essa è generata; in quest’orizzonte 
la ricerca e il sapere degli antropologi consistono 
soprattutto nell’abilità di produrre etnografie origi-
nali per i temi d’indagine e gli stili di presentazione, 
e diventano prossimi all’ambito della letteratura, 
della critica letteraria e dei cultural studies (Desco-
la 2009). La seconda tendenza è invece prospettata 
dalla tendenziale riduzione dell’antropologia socio-
culturale a una posizione ancillare all’interno dei 
programmi di ricerca e dei termini di dibattito delle 
scienze cognitive, nei cui indirizzi egemoni, gene-
ralmente etichettabili sotto l’ombrello della “psico-
logia evoluzionista”, egli vede l’espressione di una 
opposta deriva “naturalista”, anch’essa, come la 
prima, prodotto tardo di una crisi in cui sarebbero 
entrati i dualismi moderni, ma incapace di trascen-
dere la loro logica (Descola 2014a)11. 

Per fornire un’alternativa a queste due tenden-
ze, un nuovo progetto di conoscenza antropologi-
ca che miri a comprendere la diversità umana nei 
termini di una “ecologia delle pratiche”, deve fon-
darsi non sull’accostamento induttivo dei “dati” et-
nografici “collezionati” ma su una teoria che offra 
dei modelli generali e che possa essere corroborata 
da quei dati: riprendendo le formulazioni di Lévi-
Strauss e Leach, la generalizzazione deve fondare la 
comparazione. 

Secondo Descola, l’universale antropologico 
che permette di ancorare la costruzione di questo 
programma teorico è dato dal carattere “antepre-
dicativo” dell’esperienza intuitiva di sé, che Hus-
serl e la tradizione filosofica fenomenologica fan-
no consistere nell’intenzionalità della coscienza, 
come distinta dal proprio corpo e dagli “oggetti” 
che costituiscono i suoi (della coscienza) conte-
nuti. Da questo punto di vista, il sé individuale si 
concepirebbe intuitivamente e costituzionalmente 
come una dualità composta da due componenti che 
l’antropologo francese propone di chiamare “inte-
riorità” (la coscienza intenzionale) e “fisicalità” (il 
proprio corpo, con gli affetti e le disposizioni ad 
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esso connesse), una tesi di ordine filosofico che 
Descola ritiene tuttavia supportata da certi risultati 
della psicologia cognitiva e della linguistica compa-
rata (Descola 2014a). In più, l’esperienza che il sé 
fa del (e nel) mondo consiste nell’“oggettivazione”, 
mediante il confronto con questi due “poli” dell’e-
sperienza intuitiva di se stessi, di tutto ciò che è un 
aliud, ossia un “altro da sé” non ancora “determi-
nato”, come condizione per la sua conoscenza e per 
l’instaurazione di relazioni con questo “altro”12. 

Il passaggio chiave, a questo punto della sua ar-
gomentazione, è la connessione che l’antropologo 
francese istituisce tra le modalità di “identificazio-
ne” dell’altro da sé e i modi di tracciare continui-
tà e discontinuità (ossia somiglianze e differenze) 
“ontologiche” tra umano e non umano, connessio-
ne a cui, inoltre, egli assegna una priorità in ciò che 
concerne la strutturazione degli “schemi integrato-
ri” delle pratiche (che invece riguardano in modo 
omologo qualunque “altro”, sia umano che non 
umano), e dei “collettivi”. Quest’ultimo concetto è 
mutuato da Latour (ad es. 2005). Descola lo ripren-
de, adattandolo, per designare le “associazioni” che 
“mettono assieme” “esistenti” umani, distinguen-
doli da uno (“naturalismo”) o più (“animismo”) 
raggruppamenti corrispondenti di “non-umani” o 
che, invece, riuniscono entrambi in modo “cosmo-
centricamente” inclusivo (“analogismo”) oppure 
attraverso la distribuzione degli uni e degli altri in 
partizioni complementari (“totemismo”).

La tipologia quadripartita dei “modi di identi-
ficazione” proposta da Descola è sicuramente l’a-
spetto della sua teoria che è divenuto più “popola-
re” tra gli studiosi:

le formule autorizzate dalla combinazione dell’in-
teriorità e della fisicalità sono molto ridotte: di 
fronte a un altro qualunque, umano o non uma-
no, posso supporre che possieda degli elementi di 
fisicalità e di interiorità identici ai miei, sia che la 
sua interiorità e la sua fisicalità siano distinte dalle 
mie, sia ancora che abbiamo delle interiorità simi-
li e delle fisicalità eterogenee, sia infine che le no-
stre interiorità siano differenti e le nostre fisicalità 
analoghe. Chiamerò “totemismo” la prima com-
binazione, “analogismo” la seconda, “animismo” 
la terza e “naturalismo” l’ultima. Questi princìpi 
di identificazione definiscono quattro grandi tipi 
d’ontologia, cioè di sistemi di proprietà degli esi-
stenti, i quali servono da punto di ancoraggio a 
forme contrastive di cosmologie, di modelli del 
legame sociale e di teorie dell’identità e dell’alte-
rità (2014a: 141).

Le ragioni di questa popolarità risiedono pro-
babilmente non solo nella semplicità dello schema 

combinatorio, ma nel recupero, che è anche una ri-
visitazione, di termini e concetti centrali nella storia 
dell’antropologia, quali quelli di animismo e di to-
temismo, che vengono a designare due dei quattro 
modi di identificazione13. Anche nel caso del “na-
turalismo”, Descola ha fatto ricorso a un termine e 
a un concetto il cui impiego, per riferirsi alla speci-
ficità della conoscenza scientifica moderna, era già 
diffuso. 

Meno radicato in usi pregressi è il termine “ana-
logismo”, scelto per designare la quarta possibilità 
combinatoria, e non è probabilmente un caso che 
esso, a differenza degli altri, non comparisse nei pri-
mi testi in cui Descola espone il concetto di modi di 
identificazione (Descola 1992, 1996), essendo sta-
to introdotto solo in Oltre Natura e Cultura, e che 
molte delle critiche rivolte alla sua teoria riguardino 
l’avere considerato come esempi di “analogismo” 
concezioni cosmologiche e del sé apparentemen-
te molto diverse, come quelle diffuse nella Grecia 
classica, nella Cina Antica, nelle espressioni della 
“cultura alta” dell’Europa medievale e quattro-cin-
quecentesca, nell’Africa subsahariana, nelle Ande e 
nel Messico indigeno. Intorno all’unitarietà dell’a-
nalogismo come “tipo ontologico” si sono in parti-
colare pronunciati criticamente diversi degli inter-
venuti (Feuchtwang 2014; Kapferer 2014) nel book 
symposium dedicato alla traduzione inglese di Oltre 
natura e cultura e pubblicato su HAU, come anche 
Lloyd (2008, 2011, 2012), in alcuni lavori incentrati 
sulle possibilità di applicazione dell’impianto teo-
rico descoliano ai casi della Grecia classica e della 
Cina antica. 

Le perplessità espresse da diversi specialisti in-
torno all’inclusione di questi casi variegati, anche 
per la loro distribuzione spaziotemporale, all’inter-
no di una tipologia ontologica “analogista” sono 
inoltre derivate dall’evidente contrasto con la di-
stribuzione limitata, sotto questo profilo, degli altri 
modelli ontologici: in Oltre natura e cultura, il to-
temismo, come ontologia dominante, è considera-
to confinato all’Australia aborigena, il naturalismo 
all’Europa moderna, con l’animismo che da questo 
punto di vista rappresenterebbe un caso interme-
dio, essendo riscontrabile, secondo Descola, nell’A-
mazzonia e nel Nord-America indigeni, e in molte 
popolazioni “di interesse etnografico” ubicate tra 
Asia settentrionale, Mongolia e sud-est asiatico. 

Come è noto, alla stessa concettualizzazione del 
totemismo come “modo di identificazione”, Desco-
la è approdato - in seguito alla critica mossagli da Vi-
veiros de Castro (1998: 473, 2015: 233-235; cfr. De-
scola 2014a: 143) - solo nel suo opus magnum; ciò ha 
implicato l’abbandono del senso in cui Lévi-Strauss 
aveva ripensato questo concetto, su cui Descola si 
era inizialmente basato per avanzare la tesi di una 
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sua contrapposizione, sul piano dei concetti della 
distinzione tra umano e non umano, all’animismo 
(Descola 1992, 1996). Soprattutto da parte di que-
gli studiosi di più stretta osservanza lévi-straussiana 
questo passaggio di piano concettuale, per di più 
operato su una nozione la cui consistenza empirica 
era stata al centro della pars destruens de Il totemi-
smo oggi e de Il pensiero selvaggio, non è stato bene 
accolto. In particolare, Desveaux (2007) ha indiret-
tamente polemizzato con Descola a proposito del 
suo riferimento (2014a: 182-185) all’etnologia dei 
gruppi di lingua algonchina dell’America del Nord 
per illustrare il caso di un’ontologia “indigena” che 
sarebbe caratterizzata dalla coesistenza di “animi-
smo” come modo di identificazione dominante e 
“totemismo” come “modo minore”. Descola ave-
va in questo caso basato la sua tesi su un saggio di 
Fogelson e Brightman (2001) sui significati della 
parola “totem” tra gli Ojibwa, da cui, come è noto, 
il termine proviene originariamente. I due antro-
pologi vi avevano sostenuto che tra gli Ojibwa e, 
più ampiamente, tra i gruppi algonchini, si possono 
scorgere concezioni per cui il rapporto tra specie 
animali e sottogruppi è rappresentato in termini di 
apparentamento, anche se quest’ultimo, più che a 
un’idea di consustanzialità, si riferisce a relazioni di 
prossimità mediate da un rapporto di tipo ecologi-
co con il territorio. Desveaux ha invece affermato 
che l’interpretazione di Fogelson e Brightman è 
etnograficamente infondata e ha aggiunto, a que-
sto proposito, che vi è una contraddizione tra la 
tesi di Descola secondo la quale i quattro modi di 
identificazione sono il risultato di schematizzazioni 
che integrano campi disparati dell’esperienza, e il 
fatto, cui si è prima fatto riferimento, che secondo 
lui due di essi giocano un ruolo dominante nelle 
concezioni ontologiche solo in contesti spazialmen-
te o temporalmente circoscritti: l’Australia nel caso 
del totemismo e l’Europa moderna in quello del 
naturalismo, mentre gli altri due, ossia l’animismo 
e l’analogismo appaiono presenti praticamente in 
tutti i continenti. 

Senza entrare nel merito di questa critica, va os-
servato che la discussione del caso Ojibwa sugge-
risce che dietro l’uso di nozioni come “apparenta-
mento” e “familiarità” per riferirsi alle relazioni tra 
umani e non-umani, si possano in effetti annidare 
aspetti che sembrano esulare dalla loro codificazio-
ne in termini di similitudini di interiorità e fisicalità 
e che forse andrebbero inseriti in un quadro di cui 
fanno parte non solo le concezioni dello spazio e 
del tempo (peraltro considerate da Descola tra gli 
“schemi integratori” fondamentali), ma, più gene-
ralmente, il complesso della cosmologia e della co-
smogonia specifiche di un dato gruppo umano. 

Per ciò che riguarda l’ambito amerindiano un si-

mile orientamento è ben illustrato dal recente libro 
di Luis Cayón (2013) sulla cosmologia dei Makuna 
dell’Amazzonia nord-occidentale, considerata sia 
da Descola che da Viveiros de Castro, sulla scorta 
dei lavori di Kaj Århem (ad es. 1996) un prototi-
po di “animismo”. Dalla ricchissima documenta-
zione etnografica contenuta nel lavoro di Cayón, 
la cosmologia makuna appare invece, se si vuole 
mantenere la tipologia delle ontologie di Descola, 
molto prossima all’analogismo, ma in effetti ciò 
che emerge è, come lo stesso antropologo colom-
biano suggerisce nell’introduzione (Cayón 2013: 
35-38), che questa tipologia è capace solo fino a un 
certo punto di dar conto della sua complessità. È 
impossibile in poco spazio riassumere i contenuti 
del libro di Cayón, in cui uno dei temi privilegiati 
(si vedano in particolare i capitoli centrali, intitola-
ti “La maloca cosmo”, “I componenti del mondo” 
e “Vere persone”) è la teoria makuna del cosmo e 
della persona, e in particolare «il ruolo dei luoghi 
nella costituzione della persona […] mediante lo 
sciamanesimo» (ibidem: 38, 41), la cui comprensio-
ne, scrive l’antropologo colombiano, proprio dopo 
avere riconosciuto l’importanza degli apporti degli 
approcci “ontologici” al rinnovamento dell’etnolo-
gia dell’Amazzonia indigena, nondimeno «conduce 
per altri cammini», richiedendo l’uso «di lenti di 
ingrandimento più forti» (ibidem). 

Già dalle enumerazioni dei componenti del 
mondo secondo i Makuna descritte da Cayón in 
un lungo paragrafo dell’opera significativamente 
intitolato “Il libro della vita: gli abitanti del mon-
do” (ibidem: 283-305), l’idea di trovarsi di fronte a 
un’ontologia che Descola definirebbe “analogista” 
è difficile da fugare. Così ogni essere, sia umano che 
non umano, è considerato composto da una misce-
la variabile (a seconda non solo della sua composi-
zione “intrinseca”, ma anche del luogo e del tempo 
in cui esso è situato) formata da una molteplicità 
di componenti raggruppabili in alcune classi prin-
cipali che sono: fluidi corporali, liquidi, polveri e 
amidi, veleni, oggetti rituali e sciamanici, incensi, 
aromi, armi, parti di pianta, argille, colori, elementi 
della casa, attitudini, ognuno dei quali è suscettibi-
le di combinazione e trasformazione, ha un’origine 
mitica distinta e produce effetti diversi a seconda 
dei luoghi e delle epoche (ibidem: 302-304). Scrive 
Cayón: 

Quando ci si riferisce a un unico componente, lo 
si associa agli esseri che lo ricevettero nei tempi 
primigeni: per esempio le lance [un componente 
che fa parte del raggruppamento “armi”) posso-
no essere di frutta silvestre, di alimenti, di yuru-
parí14, di coltivazioni, di selvaggina e di pesci. A 
partire da ciascuno, le associazioni si sdoppiano e 
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si approfondiscono rispetto alle loro origini. Per 
questo, per fare unicamente l’esempio delle lance 
dei pesci, si trova che possono essere di yuruparí, 
di tristezza della Luna, dei giaguari dell’alluvione, 
del lago del Giorno, dei pesci di ingrassamento, 
delle stelle, ecc. [In sintesi], le associazioni esi-
stenti tra i differenti tipi di componenti eviden-
ziano uno dei principi della teoria makuna del 
mondo: in tutto ciò che esiste vi è una relazione 
tra sostanze, oggetti, luoghi, tempo e origine. In 
altre parole, la miscela di soggettività o di fram-
menti dell’agency dei distinti esseri primordiali, 
interrelazionandosi, produce la particolarità di 
ciascun tipo di essere (ibidem: 299-301). 

Anche gli esseri umani sono caratterizzati da 
«questa anatomia composta della persona, […] in 
quanto la persona umana [è] il risultato della con-
fluenza delle connessioni tra luoghi, oggetti, so-
stanze. […] La struttura del cosmo, quella della 
maloca e quella della persona possiedono gli stessi 
riferimenti geografico-spaziali e concettuali. Tutte 
sono strutture analoghe e frattali» (ibidem: 315, 
321, corsivi dell’autore); Cayón indica un loro pos-
sibile termine di comparazione nei mandala tibeta-
ni e nella cosmologia dell’India antica. Se a questo 
si aggiunge l’importanza che nella “teoria makuna 
del mondo”, e in particolare nelle concezioni delle 
malattie e della loro cura, ha il gioco delle recipro-
che influenze tra una molteplicità di elementi, e del 
modo in cui si organizzano le numerose prescrizio-
ni e divieti rituali che riguardano la caccia e l’ali-
mentazione, l’impressione che l’ontologia diffusa in 
questa popolazione sia più prossima all’analogismo 
che all’animismo aumenta. 

Rispetto a queste e ad altre questioni ed obie-
zioni che suscita la riconduzione di cosmologie, 
modelli di comportamento, concezioni del sé e del 
non umano a una delle quattro possibilità di strut-
turazione dei “modi di identificazione” deducibi-
li dai prìncipi teorico-metodologici enunciati da 
Descola in Oltre natura e cultura, va osservato che 
esse appaiono difficilmente superabili proprio per 
il modo di costruzione del suo impianto teorico, il 
quale, a dispetto delle dichiarazioni dell’antropo-
logo francese, volte a rivendicarne l’antecedente 
nella metodologia strutturalista lévi-straussiana, si 
presenta, dal punto di vista dei suoi fondamenti e 
delle sue “deduzioni” concettualmente più preciso, 
ma anche meno flessibile, probabilmente anche in 
ragione del numero molto limitato dei suoi elemen-
ti di base. 

Per Descola (2014c 2014d), le ontologie, inte-
se come modalità di “composizione del mondo” o 
worlding, si basano in genere sulla dominanza di un 
modo di identificazione, che si esprime ed è “so-
cialmente” sostenuto dalla presenza di “istituzioni” 

e “schemi integratori delle pratiche” compatibili 
con esso. Pur essendo questa la configurazione più 
frequente, non è l’unica possibile, essendo state et-
nograficamente documentate, come notato dallo 
stesso Descola (2014d), ontologie “indigene” ca-
ratterizzate dalla compresenza di diversi modi di 
identificazione nessuno dei quali è in una posizione 
di dominanza nella strutturazione di tutti gli ambiti 
dell’esperienza e della pratica15. 

L’affermazione dei dualismi tra natura e cultu-
ra e tra natura e società nell’Europa moderna (e 
la loro apparente “diffusione” contemporanea nel 
resto del pianeta seguita al processo di espansione 
europea e all’accresciuta circolazione delle cono-
scenze) è dunque da una parte, come si è detto, il 
prodotto di una genealogia complessa che ha i suoi 
antecedenti nel particolare sviluppo storico del 
Vecchio Continente ma, dall’altra, va vista in chia-
ve “strutturale” come espressione di un’ontologia, 
ossia «risultato istituito di un modo d’identificazio-
ne» (Descola 2014d: 239), prevalentemente “natu-
ralista”, in cui, tra le diverse categorie di “esistenti” 
nel mondo accomunati dalla loro natura “fisica”, 
solo gli esseri umani sono considerati dotati di “in-
teriorità” e dunque capaci di “cultura” e di socia-
lità intersoggettiva. Secondo Descola, l’ontologia 
“naturalista” non “rispecchia” la “realtà” più o 
meno accuratamente delle altre (come ad esempio 
quelle che gli esseri umani costruiscono sulla base 
di un modo di identificazione “animista”) in quan-
to ognuna “compone il “mondo” sulla base della 
schematizzazione dell’esperienza che le è propria:

non esiste un mondo che sarebbe una totalità 
autosufficiente e già costituita, in attesa di rap-
presentazione secondo punti di vista differenti, 
ma piuttosto una diversità di processi di mondia-
zione (mondiation), ossia d’attualizzazione della 
miriade di qualità, di fenomeni e di relazioni che 
possono o meno essere obiettivati dagli umani, 
secondo la maniera in cui i differenti filtri onto-
logici di cui sono dotati permettono loro di di-
scriminare tra ciò che il loro ambiente vicino o 
lontano offre alla loro percezione diretta e indi-
retta. Questi filtri ontologici sono sistemi d’infe-
renza rispetto alla natura degli esseri e delle loro 
proprietà che i modi d’identificazione legittimano 
(autorisent) (Descola 2014d: 238)16. 

Descola: ethos, modi di relazione, storia e rap-
porti di dominazione

Sia gli “schemi integratori” delle pratiche che 
l’ethos dei collettivi sono inoltre “specificati” da 
altre modalità di schematizzazione (indicate nella 



103

Alessandro Mancuso, Antropologia, “svolta ontologica”, politica Descola, Latour, Viveiros de Castro

R
ag
ion
ar
e

relazione, la figurazione, la categorizzazione, la spa-
zializzazione, la temporalizzazione), generando così 
la “grammatica” universale non solo delle ontolo-
gie, ma anche delle cosmologie (2014a:109; 2014d: 
224) e degli stessi “ethos”. Questi ultimi sono per 
Descola combinazioni tra un modo di identificazio-
ne “dominante” e uno o più “modi di relazione” 
con esso “compatibili”; sono essi a regolare, unifi-
candolo, il campo delle “pratiche” sia tra “esisten-
ti” umani sia tra “esistenti” non umani, e tra i primi 
e i secondi17. 

Nei suoi interventi più recenti, Descola è tor-
nato a giustificare la sua scelta di dare centralità 
teorica all’ipotesi del carattere antropologicamen-
te universale di un soggetto trascendentale che si 
esperisce intuitivamente come una dualità di inte-
riorità e fisicalità e fa di questa esperienza la base 
per identificare, per somiglianza e differenza con se 
stesso, gli altri da sé come “oggetti” con cui stabili-
re relazioni nel “mondo della vita”. Tale ipotesi an-
drebbe considerata in funzione della sua utilità per 
la costruzione di un modello teorico la cui validità 
va giudicata euristicamente (ad es. Descola 2014c: 
434) rispetto ai risultati di ricerca ottenibili in se-
guito alla sua applicazione. La sua funzione non 
sarebbe cioè tanto quella di ancorare l’intera teoria 
della “grammatica delle ontologie” e degli “schemi 
integratori delle pratiche” a un dato accertabile per 
evidenza intuitiva o sperimentale, ma piuttosto di 
un postulato che permette di costruire un edificio 
teorico i cui modelli ambiscono ad avere un valore 
esplicativo di tutte (sia quelle “moderne” sia quelle 
“non moderne”) le “antropologie” (come si è det-
to: concezioni delle somiglianze e differenze, ossia 
delle continuità e discontinuità, “ontologiche”, tra 
umanità e le diverse forme di esistenza non umane), 
le “cosmologie” e gli ethos: 

Mi è sembrato che l’idea fenomenologica di 
un’esperienza antepredicativa del mondo of-
frisse un sostrato sensato per una rielaborazione 
radicale dei concetti e degli oggetti dell’antropo-
logia. Il mio ipotetico soggetto trascendentale è 
un individuo cripto-borghese? Non credo per 
almeno due ragioni. Primo, perché questo non 
è il caso nella fenomenologia husserliana. Non 
vi è alcun primato del Sé in quanto il soggetto 
trascendentale è relazionale ab initio per il suo 
essere un agente intenzionale, per la sua capacità 
di accoppiamento con un aliud, ossia con un al-
ter che è ancora indeterminato. […] La seconda 
ragione è anch’essa epistemologica, ma in un sen-
so diverso. In antropologia, in qualsiasi lavoro di 
fondazione, sembra ragionevole partire da carat-
teri universali della specie umana, che risiedono 
necessariamente nella coscienza, nel corpo, nel 

cervello, nelle capacità, nelle disposizioni, ecc., 
di un individuo. Anche negli approcci di Gibson 
o di Varela, questi caratteri sono necessari per la 
realizzazione [enaction] o per l’attualizzazione 
delle affordances. […] Rappresentazioni, emozio-
ni, intenzionalità, memoria, dolore, piacere sono 
prima di tutto esperite dagli individui, spesso in 
empatia con altri individui; essi né galleggiano 
nell’etere né scorrono al di fuori di istituzioni. 
Il mio uso di un soggetto trascendentale è in 
qualche modo ironico; ma è diretto a un uni-
co obiettivo, invece molto serio: esso genera un 
congegno, la matrice ontologica, che mi permette 
di trattare norme, pratiche, istituzioni, collettivi, 
posture epistemiche, e simili in un modo total-
mente olistico, ossia come trasformazioni reci-
proche, e non come risultati dei capricci e dei 
desideri di individui umani in conflitto (che è, 
per inciso, ciò che fa la storia) (sic!). Così invece 
di andare dalle totalità alle parti per mezzo dei 
sentieri tortuosi dell’agency storica […] io provo 
a procedere dalle componenti (trascendentali) 
alle totalità (strutturali) grazie a un inaspettato 
passaggio dall’egologia all’ontologia (2014c: 438, 
note e riferimenti bibliografici omessi); 

non è affatto impossibile che questa matrice pos-
sa ricevere una validazione empirica sul piano 
cognitivo […]. Ma in fondo questo è assai poco 
importante. Perché la combinatoria che io pro-
pongo è innanzitutto un modello antropologico 
indirizzato a risolvere problemi antropologici, 
cioè a spiegare delle correlazioni e delle incom-
patibilità osservate da molto tempo tra le classi di 
fatti che studiano gli antropologi. Perché si trova 
spesso combinato tal tipo di cosmologia con tale 
teoria della persona e tale forma d’organizzazione 
sociale? Perché l’attività sciamanica è preponde-
rante nelle società in cui la caccia svolge un gran-
de ruolo mentre è raramente presente laddove si 
praticano sacrifici? […] A dire il vero, indipen-
dentemente dalla verosimiglianza psicologica di 
questa grammatica delle ontologie, è l’uso che ne 
sarà fatto dagli antropologi, dagli storici, dai so-
ciologi, dai geografi che finirà per validare o no il 
suo fondamento” (2014d: 223-224). 
 
Oltre ai rilievi rivolti alla scelta dei princìpi 

adoperati per fondare il progetto di una “gram-
matica delle ontologie”, diversi dei commentatori 
invitati al book symposium ospitato da HAU (ad 
es. Feuchtwang 2014; Lambek 2014) hanno, ana-
logamente a quanto sostenuto indirettamente da 
Cayón, imputato ai modelli “strutturalisti” esposti 
in Oltre natura e cultura un eccessivo grado di ge-
neralità e astrazione, che impedirebbe di cogliere 
distinzioni più fini tra i casi che vi vengono trattati 
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per esemplificare ognuno dei modi di identificazio-
ne e di relazione, portando così a selezionare i ma-
teriali etnografici in funzione di uno scopo ad hoc (e 
quindi non considerandone, soprattutto per ciò che 
riguarda le cosmologie degli aborigeni australiani 
come esemplificazione di una “pura” ontologia to-
temica, altri difficili da trattare all’interno della gri-
glia proposta, cfr. Kapferer 2014), e perpetuando 
le difficoltà che i modelli di questo tipo incontrano 
nel dare conto di come i processi storici e i rappor-
ti politici intervengono nella conformazione degli 
schemi della pratica, incidendo sulla dominanza di 
alcuni piuttosto che altri, sul loro intreccio e sulle 
loro dinamiche di cambiamento. 

Replicando a queste critiche, Descola (2014c: 
437) ha sostenuto che ciò che gli importava di più 
era evidenziare una serie di correlazioni e di con-
trasti tra le ontologie costruite sulla base della do-
minanza di ogni possibile modo d’identificazione; 
queste correlazioni e contrasti si porrebbero a un 
alto livello di generalità, ed è a questo livello che 
sarebbe possibile cogliere gli “scarti differenziali” 
tra i quattro tipi di ontologie, il che non esclude che 
tra quelle di uno stesso tipo esistano differenze ri-
levanti, in buona parte riconducibili all’inflessione 
impressa loro da altre modalità di schematizzazio-
ne delle pratiche e al ruolo che i processi storici e 
i processi politici svolgono nel configurare queste 
ultime (cfr. 2014a: parte V; 2014d: 254-265, 303-
310)18. 

Come si è detto, per Descola va riaffermata 
l’idea che gli antropologi debbano e possano mi-
rare a stabilire correlazioni formali, regolarmente 
occorrenti, tra pratiche appartenenti a prima vi-
sta a domini diversi: la sua combinatoria di modi 
di identificazione e altri modi di schematizzazione 
dell’esperienza offrirebbe in questo senso un’ipote-
si di lavoro diretta a superare il modo riduttivo con 
cui le scuole durkheimiana, marxista e dell’ecologia 
culturale avevano spiegato, a loro volta costruen-
do tipologie, l’esistenza di queste correlazioni (ad 
es. Descola 2014d: 228). Tuttavia, allo stato attua-
le, il suo argomento sul ruolo prioritario dei modi 
di identificazione nel vincolare il complesso degli 
schemi della pratica resta per l’appunto un’ipotesi 
da suffragare, che egli stesso ha iniziato a sonda-
re solo per ciò che riguarda i “modi di relazione” 
compatibili con l’animismo (2014a: parte V) e, più 
recentemente, in rapporto alle modalità di “figura-
zione” (Descola 2010).

Anche nel recente libro-intervista La composi-
tion des mondes, Descola è apparso oscillare tra la 
posizione per cui la sua teoria non mira in primo 
luogo a una spiegazione “causale” di tipo unilinea-
re ma a stabilire delle correlazioni di occorrenze, e 
quella per cui la “grammatica delle ontologie” mira 

a identificare un “ordine degli ordini”:

questo metodo si è spesso rivelato fecondo, pro-
prio perché fa passare in secondo piano la que-
stione della causalità – ambientale, psichica, tec-
nica, economica, politica, ideologica – che per 
lungo tempo ha viziato i tentativi di spiegazione 
dei fatti sociali, e conferisce il ruolo primario a 
un aspetto a mio avviso cruciale, le condizioni di 
composizione di mondi comuni, ossia i princìpi 
che reggono la compatibilità e l’incompatibilità 
di istituzioni, pratiche, sistemi ideologici, valori, 
ecc. (2014d: 228); 

una volta che la matrice elementare è stabilita su 
un fatto d’ordine universale [è] possibile mostra-
re come i contrasti ontologici iniziali si ritrovino 
in altri domini dell’esperienza umana – dalla ma-
niera di comporre i collettivi fino ai rapporti con 
i non-umani, passando per le teorie del soggetto 
o l’organizzazione dello spazio. Questa tavola dei 
modi d’identificazione è forse quello che s’avvi-
cinerebbe di più a ciò che Lévi-Strauss chiama 
qualche volta “l’ordine degli ordini”, ossia il livel-
lo superiore d’articolazione strutturale dei diversi 
sistemi che compongono la vita sociale (ibidem: 
234); 

è perché queste modalità primarie dell’identifica-
zione del mondo sono leggermente differenti che 
le forme del collettivo che gli umani immagine-
ranno potranno anch’esse differire: esse saranno 
immerse in configurazioni politiche, tipi di scam-
bio, generi di relazioni tra essi e con i non-umani 
che variano ampiamente, e che si trasformano 
nella storia (ibidem: 245)19.
 
È tuttavia difficilmente contestabile, come emer-

ge dalla trattazione delle circostanze e meccanismi 
con cui avverrebbe il passaggio da un regime onto-
logico (o da un ethos) ad un altro, condotta nel pe-
nultimo capitolo di Oltre natura e cultura, “Storie 
di strutture”, che molte delle questioni che questo 
lavoro pone e che i suoi commentatori hanno rile-
vato, restino aperte. Nel paragrafo finale di questo 
capitolo, intitolato “Genesi del cambiamento”, De-
scola (2014a: 380-383) tratta, invero in modo molto 
rapido, dei rapporti tra innovazioni tecniche e cam-
biamenti nei modi di identificazione e di relazione 
dominanti in un gruppo, rifiutando l’idea che i se-
condi abbiano necessariamente la loro causa nelle 
prime e che queste ultime siano tendenzialmente 
legate a mutamenti nelle strutture economico-po-
litiche. 

Egli menziona come esempi di innovazioni tec-
niche l’inserzione di nuovi strumenti nelle “catene 
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operatorie”, l’invenzione di “artefatti cognitivi” 
(come la scrittura), la disgiunzione delle compe-
tenze tra diversi individui e gruppi, le tecnologie 
che permettono l’immagazzinamento (stockage) e 
l’accumulazione di risorse considerate necessarie 
per la sussistenza biologica e sociale. Tra queste 
innovazioni, solo le ultime, generando ineguaglian-
ze e «modificazioni radicali delle condizioni socia-
li ed economiche» (ibidem: 381) sarebbero di per 
sé suscettibili di condurre a un cambiamento dei 
modi di relazione, che spesso è innescato da eventi 
straordinari (invasioni, colonizzazione, migrazio-
ni, cambiamenti nell’ambiente di vita). Nel negare 
che tra le innovazioni tecniche e lo sviluppo delle 
diseguaglianze vi sia una correlazione necessaria, 
Descola si distingue da Lévi-Strauss (ad es. 2002: 
46)20. 

Discutendo la questione dei meccanismi di ac-
quisizione e “stabilizzazione” degli schemi della 
pratica, Descola (ad es. 2014a: 128; 2014d: 312-14) 
sostiene che nelle società “tradizionali” essi sono da 
ricercare prima di tutto nei rituali collettivi, nelle 
forme codificate di narrazione degli eventi e, più in 
generale, nei processi, spesso “pratici” e non enun-
ciati formalmente, di “inculturazione”; in quelle 
più “complesse” bisognerebbe guardare piuttosto 
all’educazione impartita da varie figure di specia-
listi cui si riconosce autorità (ad esempio ministri 
dei culti, insegnanti di scuola, professionisti delle 
discipline scientifiche e, nel mondo attuale, gli spe-
cialisti dell’informazione nei mass-media). Qui egli 
sembra avvicinarsi alla questione dei contesti politi-
ci che influenzano la dominanza di una determinata 
“ontologia” o “ethos”, per poi ritrarsene immedia-
tamente: certi “schemi della pratica” diventerebbe-
ro “dominanti” perché varie circostanze tra cui, in 
primo luogo, l’educazione ricevuta, attraverso varie 
modalità “inculturative”, da figure “autorevoli”, le 
rendono tali e, sarebbe il caso di dire, “naturali”. 
Foucault (quello de Le parole e le cose), Bourdieu 
(per ciò che riguarda le nozioni di habitus e di prati-
ca) e Marx (via Godelier) sono certo tra gli autori di 
riferimento con cui Descola avvia un confronto in 
Oltre natura e cultura, ma per aspetti che solo mar-
ginalmente hanno a che fare con la loro teoria del 
potere, dei rapporti di dominazione e del politico. 

Una parziale eccezione può essere fatta per il 
richiamo alla distinzione dialettica tra “consumo 
produttivo” e “produzione consumatoria” posta da 
Marx. Essa è discussa nel capitolo di Oltre natura 
e cultura intitolato “Le forme dell’attaccamento” 
e dedicato alla tipologia dei “modi di relazione”. 
Descola vi fa riferimento per esaminare i rapporti 
tra la “predazione”, assimilabile a un fenomeno di 
“distruzione produttiva”, e la “produzione”, inter-
pretabile, sulla scorta di alcune pagine dell’Intro-

duzione a Per la critica dell’economia politica (Marx 
2010 [1857]) su cui già Gregory (2015 [1982]) ave-
va rivolto l’attenzione, come coesistenza di “con-
sumo produttivo” e “produzione consumatoria”. 
Sviluppando una serie di argomenti già avanzati 
da Ingold (2000) e Viveiros de Castro (2004), l’an-
tropologo francese riprende questa definizione per 
criticare gli usi impropri in antropologia del termi-
ne “produzione”, nella misura in cui è stato riferito 
ad attività, come la coltivazione e la fabbricazione 
di artefatti, che presso molte società non sono con-
cepite in questo modo. 

Va a questo proposito ricordato come all’in-
terno del suo quadro teorico Descola presenti 
la predazione e la produzione come due dei sei 
“modi di relazione” logicamente possibili insieme a 
scambio, dono, protezione e trasmissione21. Nell’e-
sporre i caratteri distintivi di ognuno di essi e nel 
rapportarli tra loro, egli esamina una serie di temi 
fondamentali del dibattito teorico in antropologia 
come in particolare il concetto di reciprocità e il 
suo collegamento con il concetto di dono. Descola 
propone di ripensare quest’ultimo intendendolo in 
senso stretto come “modo di relazione asimmetri-
co” caratterizzato da un atto di cessione unilaterale 
di qualcosa, liberamente effettuato, in cui i partner 
della relazione hanno lo stesso status; così facendo, 
egli esplicitamente discosta la propria posizione da 
quella di Mauss, poi elaborata da Lévi-Strauss, e 
anche da quella di Sahlins, compendiata dalla sua 
tipologia delle tre modalità di reciprocità (genera-
lizzata, equilibrata, negativa). 

Bisogna in ogni caso osservare come la tipolo-
gia dei modi di relazione proposta dall’antropolo-
go francese è in buona parte tributaria, per ciò che 
riguarda la triade dono/scambio/predazione, del 
dibattito interno all’antropologia dell’Amazzonia 
indigena, sviluppatosi a partire dagli anni Ottanta 
e caratterizzato da una più o meno esplicita con-
trapposizione tra tre principali indirizzi. In una 
rassegna delle diverse posizioni emerse in questo 
dibattito, intitolata Images of nature and society in 
Amazonian Anthropology e pubblicata vent’anni fa 
sull’Annual Review of Anthropology, Viveiros de 
Castro (1996) aveva attribuito un nome a ognuno 
di essi: “economia politica del controllo”, “econo-
mia morale dell’intimità” ed “economia simbolica 
dell’alterità”. Secondo l’antropologo brasiliano, il 
primo indirizzo aveva trovato inizialmente espres-
sione nei lavori della scuola di Harvard sulle so-
cietà del Brasile centrale (Maybury-Lewis 1979) e, 
successivamente in quelli di Terence Turner (ad es. 
1995, 2012 [1980]) a Chicago e di Peter Rivière (ad 
es. 1984) ad Oxford. Esso si caratterizzerebbe per il 
privilegio di concetti e temi di ricerca al centro dei 
dibattiti fioriti tra gli anni Quaranta e Sessanta in 
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seno all’antropologia britannica, rielaborati in una 
prospettiva ispirata al marxismo; tra questi temi e 
concetti si possono annoverare: la distinzione tra 
dominio politico-giuridico e dominio domestico 
della vita sociale nei gruppi indigeni dell’Amazzo-
nia; le funzioni dei sottogruppi (clan, metà, ecc.) 
e della norma di residenza uxorilocale dal punto 
di vista del loro ruolo “strutturale” in un sistema 
di dominazione e controllo, oltre che degli anziani 
sui giovani, su risorse considerate scarse nell’area 
amazzonica come le donne e la forza lavoro. In par-
ticolare, le analisi delle mitologie, delle cosmologie e 
della vita rituale dei gruppi Kayapó del Brasile Cen-
trale proposte da Turner fanno spesso riferimento 
alla nozione di produzione e la considerano connes-
sa all’assimilazione della praxis umana alla cultura, 
come distinta dalla natura. Pur riconoscendo, sulla 
scia inaugurata dell’articolo di Viveiros de Castro, 
Seeger e Damatta (1979) di cui il recente saggio di 
Santos-Granero (2014) può essere considerato uno 
sviluppo originale, che il tema della fabbricazione 
dei corpi e delle persone occupa un posto centra-
le nelle ideologie amazzoniche della produzione, 
Turner è restato fedele alla posizione per cui que-
sto aspetto non esaurisce il complesso dei rapporti 
politici che, almeno nei gruppi del Brasile Centrale, 
informano i meccanismi non solo della riproduzio-
ne sociale, ma anche della “coscienza sociale”, nel 
senso di ideologia della natura specifica del “socia-
le” e della “cultura” come prassi trasformativa della 
natura (cfr. Graeber 2013). Per questi suoi tratti, 
il suo apparato teorico era destinato ad entrare in 
tensione con le prospettive sviluppate da Viveiros 
de Castro e Descola nei due decenni successivi e, 
forse anche per questo, fino agli ultimissimi anni, 
in cui sono apparse nuove monografie di studiosi 
di filiazione scientifica più prossima a questi due 
studiosi, l’etnografia del Brasile Centrale è restata 
poco presente nel dibattito più recente sulle “onto-
logie” amazzoniche. Nel 2009, in un lungo articolo 
(vedi infra), lo stesso Turner ha anzi mosso una cri-
tica molto dura, corredata dal ricorso all’etnografia 
di questa regione, alle teorie dei due studiosi. 

Il secondo indirizzo, denominato da Viveiros de 
Castro “economia morale dell’intimità”, compren-
de i lavori di Joanna Overing e della sua scuola (ad 
es. Overing, Passes 2000; Santos-Granero 1986, 
2009), inizialmente basati su ricerche etnografiche 
nell’area delle Guyane e incentrati sull’indagine de-
gli ideali di socialità “moralmente appropriata” che 
si esprimono soprattutto nelle pratiche di condivi-
sione (sharing) e di amorevolezza (love) all’interno 
della comunità locale, considerate costituire un 
discrimine tra le persone “propriamente umane” e 
le “persone non-umane” (come gli animali) da una 
parte e, dall’altra, tra il proprio gruppo e i gruppi 

stranieri. 
Il terzo stile, denominato “economia simboli-

ca dell’alterità” è quello al quale Viveiros de Ca-
stro ascriveva il suo stesso approccio e quello di 
Descola, di cui riconosceva la comune ispirazione 
lévi-straussiana; secondo l’antropologo brasiliano, 
questo indirizzo teorico e di ricerca veniva invece 
ad essere caratterizzato dall’attenzione privilegiata 
per il piano delle relazioni extra-locali e dei «pro-
cessi di scambio simbolico (guerra e cannibalismo, 
caccia, sciamanesimo, riti funerari) che attraversa-
no i confini sociopolitici, cosmologici, e ontologici, 
giocando così un ruolo costitutivo nella definizione 
delle identità collettive» (1996: 190).

Questa classificazione degli indirizzi dell’antro-
pologia amazzonica e delle loro coordinate teoriche 
ha goduto in quest’ultimo ventennio di una grande 
fortuna nel dibattito tra gli specialisti dell’area, che, 
con la temporanea emarginazione della “economia 
politica del controllo”, ha teso ad essere rappresen-
tato come un confronto tra, da una parte, i soste-
nitori della tesi che l’ethos delle società amazzoni-
che è sia dominato dai “valori” della reciprocità e 
della condivisione (spesso equiparata al “dono”) 
rispetto ai quali i comportamenti di orientamento 
“predatorio” sarebbero ritenuti dai nativi una sorta 
di “male necessario” e, dall’altra, i sostenitori della 
tesi che sia invece la “predazione” (come disposi-
zione inserita in particolari concezioni cosmolo-
giche e della dialettica tra differenza ed identità) 
a essere il “modo di relazione” dominante nelle 
“etno-sociologie indigene”, mentre i valori di reci-
procità e di condivisione, in primo luogo associati 
alla consanguineità e all’alleanza matrimoniale, vi 
sarebbero presenti solo come costruzione possibile 
a partire dal suo carattere “dato” e dalle dinamiche 
di costruzione di “socialità” che il primato della 
“predazione” permette di mettere in moto. 

Inserendosi in questo dibattito tra gli specialisti 
dell’Amazzonia indigena, in Oltre natura e cultura 
Descola, come si è detto, ne ha da una parte ripreso 
i termini e in un certo senso li ha “esportati” su un 
piano di maggiore generalizzazione, elaborando la 
sua tipologia dei modi di relazione e conducendo 
l’esame delle combinazioni compatibili tra esse e il 
modo di identificazione animista proprio a partire 
da un esame comparato dell’etnografia amazzonica. 
Dall’altra, pur sostenendo che l’ethos predatorio 
gioca un ruolo di “ideologia dominante” della so-
cialità tra molti gruppi amazzonici, tra cui gli stes-
si Achuar da lui studiati, egli ha sottolineato che 
la dominanza di uno o dell’altro di questi tre stili 
etici va verificata etnograficamente caso per caso, e 
che nello stesso tempo esse rappresentano possibi-
lità combinatorie, e non, si potrebbe dire un “pat-
tern culturale” della socialità amazzonica in sé, né 
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tanto meno un semplice prodotto di determinate 
congiunture storiche di ordine economico e poli-
tico (tesi ad esempio sostenuta da Brian Ferguson 
(1995) in polemica con Chagnon per il caso Yano-
mami). 

Per ciò che riguarda gli altri tre “modi di rela-
zione” (produzione, protezione e trasmissione), 
è evidente come Descola abbia invece guardato 
all’etnologia africanista, sia di marca britannica sia 
di marca francese, e abbia elaborato questi tipi in 
correlazione alla propria tesi di un netto contrasto 
tra le ontologie “animiste” dell’Amazzonia indige-
na e quelle “analogiste”, al cui tipo egli riconduce 
la maggior parte della documentazione etnografica 
relativa all’Africa “tribale”. 

Infine, è importante rilevare, nella trattazione 
dei “modi di relazione” sviluppata in Oltre natu-
ra e cultura, due ultimi aspetti: il loro nesso con 
le relazioni di parentela e quello tra la parentela 
“adottiva”, la “protezione” come modo di relazio-
ne e i rapporti di dipendenza gerarchica. Già nei 
suoi testi degli anni Novanta, in cui egli presenta 
la prima elaborazione della critica dell’universalità 
del dualismo tra natura e cultura/società, contrap-
ponendo il “naturalismo moderno” all’“animismo” 
diffuso tra gli Achuar e altri gruppi amazzonici, De-
scola (1992, 1996) segnalava come tratto saliente di 
quest’ultimo il fatto che diverse categorie di entità 
non umane venissero considerate non solo “perso-
ne” o “gente”, ma legate agli uomini da una rete 
di relazioni sociali, in contrasto con l’idea “natu-
ralista” che la sfera della socialità riguardi solo il 
consesso formato da questi ultimi. In particolare, 
gli Achuar, soprattutto negli anent (sorta di invo-
cazioni silenziose destinate a entità non umane), si 
riferivano e rivolgevano alla selvaggina (o ai suoi 
“signori”) che si voleva predare con gli stessi termi-
ni con cui si designano gli affini umani; le piante di 
manioca erano invece chiamate “figlie” dalle donne 
che la coltivavano, e, infine, i cuccioli delle prede 
che spesso venivano poi mantenuti negli insedia-
menti domestici come animali domestici, erano as-
similati a “figli adottivi”. 

In Oltre natura e cultura Descola riporta altri 
esempi di questa assimilazione delle relazioni con 
i non-umani d’accordo a un “idioma” di parentela 
articolato dalla triplice distinzione, marcata tan-
to terminologicamente quanto sociologicamente 
e moralmente, tra le sfere della consanguineità, 
dell’affinità e della parentela adottiva, consideran-
dola una caratteristica distintiva delle ontologie 
animiste. Inoltre, trattando dei “modi di relazione” 
compatibili con l’animismo egli argomenta che ci 
si può aspettare che l’uso di termini di affinità, per 
designare gli animali cacciati e di certe classi di en-
tità “spirituali”, sia prevalente laddove, come tra gli 

Achuar e in altri (ma non in tutti) i gruppi indigeni 
dell’area amazzonica, la “predazione” è il modo di 
relazione prevalente, mentre quello di termini di 
consanguineità si riscontri in quei gruppi, tra cui 
gli Ojibwa e altre popolazioni indigene dell’Ameri-
ca settentrionale boreale o del Sud-est asiatico (cfr.
Ingold 2000) in cui prevalgono la logica della reci-
procità equilibrata (“scambio”), del dono o della 
condivisione (sharing). 

Il modo in cui Descola aveva presentato, sin dal-
le prime formulazioni della sua teoria, il rapporto 
tra l’uso di certi termini di parentela e la predomi-
nanza di un dato modo di relazione era stata criti-
cata da Ingold (2000), secondo cui l’antropologo 
francese, tendendo a considerare l’applicazione dei 
primi a esseri non umani una sorta di “proiezio-
ne” dei significati che essi rivestono quando rife-
riti a specifiche categorie di esseri umani, avrebbe 
mantenuto la distinzione tra natura e società che 
pretendeva di avere abolito. In Oltre natura e cul-
tura, Descola (2014a: 258-261) difende la propria 
posizione: quest’uso, se da una parte mostra la non 
pertinenza, in molte società amazzoniche, di questa 
distinzione, non può dall’altra non essere conside-
rato una “trasposizione”, per omologia, del model-
lo di relazioni tra gli esseri umani all’ambito delle 
relazioni con le entità non umane. In questo senso, 
gli Achuar chiamano con termini di affinità gli ani-
mali cacciati e i loro “signori” proprio per il fatto 
che, all’interno dell’animismo “predatore” che con-
nota la loro ontologia, alle relazioni e alle pratiche 
connesse all’attività venatoria si attribuiscono gli 
stessi tratti di ambivalenza che contraddistinguono 
le relazioni con gli “affini” umani; questi ultimi, in-
fatti, in questa società indigena possono diventare 
sia potenziali alleati matrimoniali e politici che po-
tenziali nemici, con i quali si tende a eludere, an-
che se previsto, il principio delle relazioni fondato, 
idealmente, sullo scambio simmetrico (scambio di 
donne nel caso dell’alleanza matrimoniale, vendetta 
in quello dei conflitti violenti). 

L’omologia che si ha nei termini utilizzati per 
riferirsi tanto a determinate categorie di umane, 
quanto a determinate categorie di non-umani, può 
essere collegata, si può notare, alla flessibilità, non 
solo tra gli Achuar (ad es. Taylor 2000) ma tra mol-
ti gruppi amazzonici (tra cui i Piaroa e altri grup-
pi dell’area guyanese, cfr. Overing 1985; Rivière 
2001), di applicazione dei termini di parentela: in 
queste popolazioni le distinzioni terminologiche tra 
affini e consanguinei in base al calcolo genealogi-
co o alle regole di alleanza prescrittiva sono spesso 
adattate in funzione della vicinanza sociale e politi-
ca effettivamente vissuta e costruita nel tempo. 

Inoltre, la prevalenza di termini di affinità per 
riferirsi alla relazione intrattenuta con entità non 
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umane si accorda con la definizione dell’ontologia 
animista proposta da Descola: quella di una “inte-
riorità” condivisa tra umani e non-umani, distinti 
invece per la loro “fisicalità”, della quale fa parte 
la comunanza di sostanza, affezioni e disposizioni 
corporee: i non-umani sono infatti in questi con-
testi assimilati ad affini o “consanguineizzati”, ma 
non a consanguinei “dati” in partenza da una rela-
zione di consustanzialità “natale” che passa per la 
trasmissione di sostanze corporee dai genitori alla 
prole22. 

In Warfare and Shamanism in Amazonia (2013), 
Carlos Fausto ha ripreso tali questioni all’interno 
della propria teoria di quelli che egli chiama i “re-
gimi sociocosmici” e la “economia simbolica gene-
rale della riproduzione e del controllo sociale” tra i 
gruppi dell’Amazzonia indigena, il quale va consi-
derato uno dei tentativi più importanti nell’ultimo 
decennio di sintetizzare gli approcci teorici di De-
scola e di Viveiros de Castro su questo terreno. 

Fausto scrive che il suo obiettivo è stato:

andare oltre l’opposizione tra un [filone dell’] 
etnologia amazzonica focalizzato su predazione 
e alterità e un altro focalizzato su produzione e 
identità, convertendo queste prospettive anali-
tiche in momenti differenti di una stessa analisi. 
[Il mio tentativo] è di spostare l’attenzione dalla 
nozione di reciprocità verso quelle di consumo 
e produzione alla ricerca di un idioma comune 
che possa rendere conto sia della distruzione che 
della produzione della persona, e, in particolare, 
delucidare il movimento per mezzo del quale la 
prima conduce alla seconda. Chiamo questo mo-
vimento predazione familiarizzante, la conversio-
ne, cioè, di una relazione di predazione in un’al-
tra di protezione […] per mostrare come questa 
dialettica sia fondamentale per una comprensione 
delle forme amerindiane di guerra, sciamanesimo 
e vita rituale (2013: 9, corsivo mio).

L’antropologo brasiliano distingue due princi-
pali “modalità” o regimi “socio-cosmici” che me-
diano nell’Amazzonia indigena 

la produzione delle persone come meccanismo 
generalizzato per riprodurre la vita sociale [...]. 
Nella prima modalità, la persona ideale viene 
costituita mediante l’acquisizione di potenza (po-
tency) dall’esterno della società, potenza la cui 
trasmissione è limitata e costituisce differenze di 
ordine ontologico piuttosto che sociologico; nella 
seconda, la persona ideale è costituita mediante la 
trasmissione e la consacrazione rituale di attributi 
sociali distintivi che confermano le differenze so-
ciologiche. […] la distinzione fondamentale risie-

de nel fatto che [nella seconda modalità], la sfera 
della circolazione occupa il posto riservato [nella 
prima] al consumo produttivo. La circolazione 
sia orizzontale sia verticale di ricchezza simbolica 
sostituisce la sua appropriazione dall’esterno. La 
trasmissione e lo scambio divengono più impor-
tanti della predazione” (ibidem: 301-302). 

Fausto sostiene inoltre che i due regimi da lui 
delineati spesso coesistono all’interno di uno stes-
so gruppo, anche se va ribadita l’importanza di 
differenziare le società indigene amazzoniche in 
base a quello che vi si presenta dominante: così, 
verso la “predazione familiarizzante” tenderebbero 
non solo molti gruppi Tupí, ma, ad esempio quel-
li Jívaro (cui appartengono gli Achuar), mentre la 
trasmissione e lo scambio occuperebbero un posto 
centrale nei regimi “sociocosmici” non solo dei 
gruppi dell’Amazzonia nordoccidentale, ma anche, 
sebbene con configurazioni molto diverse (in quan-
to qui il livello interno del villaggio gioca un ruolo 
centrale), in quelli Gé e Bororo del Brasile centrale.

In Oltre natura e cultura, Descola non sviluppa 
tuttavia una discussione teorica generale dei rap-
porti tra “ontologie” e, non soltanto le concezioni 
e “terminologie” attinenti l’ambito della parentela, 
ma le modalità di categorizzazione, siano esse termi-
nologicamente marcate o meno, delle appartenen-
ze, delle relazioni e delle distinzioni sociali. Nelle 
ontologie totemiche, ad esempio, si è visto che per 
Descola la comunanza, come aspetto della fisicalità, 
di “sostanza”, oltre che di interiorità, è quella che 
definirebbe l’appartenenza di umani e non-umani a 
una stessa “classe”, ma egli non tratta, né a questo 
proposito né per ciò che riguarda l’analogismo, il 
possibile legame tra queste “ontologie” e specifiche 
modalità d’uso di termini di parentela23.

Va osservato, in generale, che, rispetto alla que-
stione dell’articolazione tra “sociale” e “politico”, 
il dibattito teorico più recente, non solo tra gli 
specialisti di Amazzonia indigena, si è allontanato 
dalle posizioni avanzate da Descola in Oltre natu-
ra e cultura. Nella sua opera, egli infatti sostiene 
che tra i modi di relazione non vadano inclusi tutti 
quei rapporti in genere descritti da nozioni quali 
“dominazione”, “sfruttamento” e “dipendenza”, 
in quanto essi apparterrebbero più al campo, sen-
sibile alle circostanze dei processi storici, dei rap-
porti politici, che a quelli dell’ethos24. Tuttavia, lo 
si è visto trattando del libro di Fausto, la riflessione 
su questo aspetto, come anche sui meccanismi che 
collegano l’ambito della costruzione della parentela 
a quello della costruzione di gerarchie, si è mossa 
in direzione diversa, come testimoniato ad esempio 
dallo sviluppo di ricerche e interpretazioni teori-
che riguardanti le caratteristiche delle istituzioni 
della servitù e schiavitù nell’Amazzonia indigena 
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(Santos-Granero 2009a), sulle ideologie, presenti 
in quest’area, della “proprietà” (ownership) di beni 
sia materiali che immateriali, e del loro legame con 
le idee di “controllo” e “padronanza” (mastery) 
(Santos-Granero, 2009b; Fausto, Brightman, eds. 
2015). 

Latour e l’ANT

Bruno Latour è giunto a criticare l’universalità 
non solo dei dualismi tra natura e cultura e tra natu-
ra e società, ma tra soggetto e oggetto (ad es. Latour 
2014), seguendo un percorso diverso da quello di 
Descola. La sua iniziale esperienza di osservazione 
partecipante è stata infatti costituita da un terreno 
di ricerca empirica – i laboratori in cui si “scopro-
no”, al contempo “fabbricandoli”, i fatti scientifici 
– che a prima vista si situa agli antipodi rispetto a 
quello (gli Achuar della foresta amazzonica, con il 
loro “animismo”) da cui proviene Descola. Il suo 
approdo al nesso tra il dualismo soggetto/oggetto 
e la “costituzione” del mondo moderno è stato da 
Latour stesso presentato come un’evoluzione, un 
allargamento, e anche una parziale revisione auto-
critica del suo iniziale approccio di “sociologia co-
struttivista” allo studio dell’attività degli scienziati. 
Questo ripensamento è testimoniato dalla soppres-
sione di “social” nel titolo della seconda edizione di 
Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts 
(Latour, Woolgar 1986); nella prima, pubblicata nel 
1979, si trovava “Social Construction”. Il distanzia-
mento di Latour dal “programma forte” di socio-
logia della conoscenza25 – da cui peraltro egli ha 
mutuato, sottoponendolo a una radicale rielabora-
zione diretta a mettere in discussione la separazione 
tra “scienza” e “politica” e tra “questioni di fatto” e 
“questioni di interesse” (matters of concern), il tema 
del ruolo non determinante che l’appello ai “fat-
ti” ha nello svolgimento e nella risoluzione di con-
troversie “scientifiche” – è stato successivamente 
sancito dal suo botta e risposta (Latour 1999) con 
Bloor (1999).

È ben nota la tesi di Latour secondo cui “non 
siamo stati mai moderni”: questi si sarebbero con-
cepiti come tali per separare l’ambito della natura, 
di competenza “rappresentativa” della “scienza”, 
da quello della società, di competenza “rappresen-
tativa” della “politica”, ma si sarebbero comportati 
in un modo che vìola costantemente questo lavoro 
di “depurazione”, permettendo così la proliferazio-
ne esponenziale di assemblaggi “ibridi” di umani e 
non umani (Latour 1995a). Di fronte agli impasse, 
tanto conoscitivi quanto politici, a cui ha portato 
la “Costituzione dei moderni”, è necessario rime-
scolare le carte, ma per questo è necessario ripen-

sare, oltre che la separazione tra natura e società, 
il legame sociale stesso, non assumendolo come 
dato composto da una particolare sostanza (il “so-
ciale”, per l’appunto)26, ma come prodotto dell’as-
semblaggio di elementi di natura apparentemente 
eterogenea (di qui la critica della sociologia della 
scienza, per non problematizzare la società e assu-
merla come explanans). Occorre dunque escogita-
re nuove procedure di descrizione che permettano 
la “tracciatura” dei diversi tipi di “reti” composte 
da “attori” variegati, sia umani che non umani, sia 
materiali che immateriali. Dall’“associazione” di 
questi ultimi si possono originare differenti tipi di 
“collettivi”, ma i modi di ripartirvi “ontologica-
mente” gli “attori” sono strettamente connessi alle 
concezioni che essi hanno dei princìpi “agentivi” 
che influenzano le loro “traiettorie” di comporta-
mento (Latour 2005). Dal punto di vista dell’analisi 
dell’azione, l’ANT (Actor-Network Theory) consi-
ste nell’adottare un metodo d’indagine conforme 
a questi assunti; in particolare, la distinzione tra la 
“soggettività” degli umani e l’“oggettività” dei non-
umani va abbandonata a favore di una loro comune 
considerazione “semiotica” come “attanti” la cui 
connessione può o meno “fare la differenza” rispet-
to alla situazione antecedente a questa. 

L’agency, termine con cui Latour (ad es. 2005: 
49, 70) si riferisce a qualunque cosa che “fa agire” 
gli “attori”, non solo (come d’altronde è stato ab-
bondantemente evidenziato, a partire da Marx e 
Freud, nel corso di tutto il Novecento) non è iden-
tificabile con la coscienza intenzionale individuale, 
ma nemmeno con l’influenza di “macrosoggetti” 
come la “società”, il “capitale”, “le classi sociali”, “i 
gruppi di parentela”, ecc. Facendo un passo in più 
di quello compiuto da Gell (1998) con l’introdu-
zione della nozione di “agency distribuita”, Latour 
sostiene che essa si manifesta quando “qualcosa”, 
non importa se riconducibile ad un attore umano 
o non umano, funziona come “mediatore” (e non 
semplice “intermediario”) nel farlo (o nell’impedir-
gli di) agire e nell’istituire effetti che in sua assenza 
non si sarebbero avuti. 

Curiosamente, lo studioso francese, mentre in-
siste sulla necessità di dissociare l’idea di agency da 
quella di “soggetto” (un punto abbastanza assoda-
to, almeno sotto il profilo grammaticale e dell’ana-
lisi linguistica, cfr. Duranti 2007), senza per questo 
farla coincidere con la nozione di “fattore causale”, 
né contrapporla (come spesso è stato fatto, soprat-
tutto in certe letture della tradizione antropologi-
ca statunitense della nozione di “pratica”) al ruolo 
delle “strutture”, sottolinea l’importanza metodo-
logica non solo del principio chiave “segui gli atto-
ri” per tracciare i modi in cui, a partire da elementi 
non sociali, si assemblano nuove “associazioni” e 
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si concatenano i mediatori, ma anche di quello di 
seguire i loro “resoconti” su ciò che li ha fatti agire 
(Latour 2005). 

Per Latour, una conseguenza dell’ANT è la 
necessità di “ricomposizione ontologica” di un 
mondo sociale comune, non più immaginato come 
composto di oggetti e soggetti associati a sfere se-
parate di competenza (la scienza, la tecnologia, la 
politica); questa ricomposizione è la premessa per 
una reinvenzione dello spazio della politica, in cui 
questo non sia più confinato agli umani come unici 
portatori di interessi legittimi e titolari di potere di 
deliberazione. Ciò richiede inoltre l’elaborazione 
di appropriate forme di “diplomazia” nella compo-
sizione di “controversie”, in modo da permettere 
anche ai non-umani di avere “voce in capitolo” nei 
processi collettivi di presa di decisione. 

Molto più di quanto sia successo nel caso della 
“grammatica delle ontologie” di Descola, l’ANT di 
Latour, sin dai tempi degli aspri attacchi, sferrati da 
versanti opposti, di Sokal (Sokal, Bricmont 1999), 
Bloor (1999) e Bourdieu (2001: 55-66), è stata ripe-
tutamente oggetto di critiche sia “demolitrici” che 
“costruttive”, nel senso, queste ultime, di accoglier-
ne alcuni aspetti e suggerirne la correzione e l’inte-
grazione mediante l’incrocio con altre prospettive 
teoriche27. Si deve dare atto allo studioso francese 
di avere risposto almeno ad alcune di esse, in parte 
cercando un chiarimento (Latour 1999 in replica 
a Bloor, 2005, 2006 in risposta a Sokal), in parte 
modificando le proprie posizioni, come si può no-
tare in alcuni dei lavori più recenti in cui si introdu-
cono emendamenti e integrazioni all’ANT, dando 
più spazio al ruolo che “valori”, “emozioni”, “isti-
tuzioni” e specifici assunti ontologici giocano nella 
costruzione e nel mantenimento di connessioni le-
gate a particolari “modi di esistenza” (ad es. Latour 
2013a)28, senza peraltro, come osservato da alcuni 
dei commentatori più recenti (ad es. Fortun 2014; 
Kipnis 2015), sconfessare i princìpi fondamentali 
del proprio impianto teorico.

Molte delle critiche rivolte a Latour (e agli 
studiosi direttamente ispirati dall’ANT) riguarda-
no le conseguenze della messa tra parentesi delle 
differenze tra le forme di agency umane e quelle 
non umane: le prime, è stato obiettato, non sono 
dissociabili dalle forme sociali e politiche di con-
ferimento di significato e di valore e dalla struttu-
razione delle posizioni e dei dispositivi di potere; 
per un’analisi delle seconde è d’altronde impossibi-
le prescindere da una teoria critica dei modi, delle 
ragioni e delle finalità, di ordine inevitabilmente 
sociopolitico, in base alle quali gli “attori” umani 
ne affermano o ne negano la rilevanza, teoria di cui 
la problematica marxiana del feticismo, una volta 
rivisitata, fornirebbe un antecedente fondamenta-

le (Graeber 2015; Hornborg 2014; 2015; Martin 
2014). A questo proposito, Chris Gregory (2014) 
ha sostenuto che vi sarebbe una convergenza tra 
la nota tesi formulata da Appadurai per la prima 
volta nella sua introduzione del 1986 a The Social 
Life of Things (ora in Appadurai 2014), secondo cui 
nella creazione di valore associata alle cose bisogna 
guardare non solo al loro processo di produzione 
ma anche e soprattutto alla loro “vita sociale” e alla 
loro agency (entrambe da studiare nei loro variabi-
li modi di possesso, uso e consumo), e il modello 
di analisi, basato sull’introduzione della nozione 
di “calculative agencies”, delle “leggi del mercato” 
proposto da Michel Callon (1998), un altro dei più 
noti esponenti dell’ANT. I punti di convergenza 
tra la propria posizione e l’ANT sono invero stati 
riconosciuti da Appadurai, che anzi ha rivendica-
to il suo ruolo di iniziatore nel proporre un nuovo 
modo di guardare allo status delle “cose” nell’ana-
lisi sociale e culturale. Tuttavia l’antropologo in-
diano sottolinea (a ragione, secondo il mio avviso) 
come siano altrettanto rilevanti le differenze tra la 
sua impostazione e quella di Latour e Callon, la 
quale finisce per escludere dal proprio impianto te-
orico, in modo che risulta fatale per le sue ambizio-
ni analitiche, tutto ciò che rende peculiare l’agency 
umana nella costruzione di socialità, come anche 
la rilevanza costitutiva dei “contesti” dal punto di 
vista delle logiche che portano all’istituzione di reti 
(Appadurai 2014: 352-356, cfr. Appadurai 2015, 
2016). La mancata considerazione, da parte di La-
tour e Callon, di come la definizione dei contesti 
intervenga in quella del campo di ricerca è stata ri-
levata anche da Anna Tsing (2010) in un divertente 
articolo, in cui, sotto questo e altri profili, l’ANT 
è contrapposta alla riflessione di Marilyn Strathern 
sulle relazioni tra “parte” e “tutto”.

Molte delle critiche rivolte a Latour convergo-
no anche nello stabilire un nesso tra questi limiti 
dell’ANT e: una definizione riduttiva della mo-
dernità; un’impostazione di analisi e di ricerca che 
tende a espungere dall’una e dagli altri gli aspetti 
conflittuali, gli elementi di asimmetria struttura-
le come anche quelli distruttivi e destrutturanti, 
connessi all’istituzione di nuove reti; infine, una 
con-discendenza, in termini di presupposti, con la 
logica politica del capitalismo liberale e neolibe-
rale. Quest’ultima, come si vedrà, è in effetti stata 
spesso imputata non solo a Latour e all’ANT ma 
ad altri filoni spesso associati all’ontological turn. 
Come notato da Pellizzoni (2015; cfr. Fortun 2014), 
“con-discendenza” non vuol dire che le posizioni 
teoriche comuni a molti indirizzi (come l’ANT, 
l’antropologia filosofica di Viveiros de Castro, il 
“nuovo materialismo”) in genere ricondotti alla 
“svolta ontologica” si presentino necessariamente 
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ed esplicitamente come legittimazione o supporto 
al pensiero e alle pratiche neoliberali, quanto piut-
tosto che si trovino spesso in un rapporto di “omo-
logia” con i princìpi che configurano “l’ontologia” 
implicita del neoliberalismo, con cui condividono, 
in senso foucaultiano, diverse problematiche di di-
scorso, come anche l’invisibilizzazione degli stessi 
ambiti dell’odierna situazione sociopolitica. 

Secondo Pellizzoni, gli aspetti comuni a questi 
indirizzi includono in particolare la tendenza a ri-
solvere le questioni epistemologiche in ontologiche 
e a rendere incerte e provvisorie le distinzioni tra 
materia, vita e informazione, tra esistenza e prati-
che, tra forme di agency umane e non umane; l’ac-
cento sulle potenzialmente illimitate possibilità per 
il pensiero e l’azione aperte dal carattere intrinse-
camente indeterminato del reale; la molteplicità 
non unitaria e per questo continuamente ripla-
smabile, decentrabile e adattabile sia del reale che 
dei soggetti umani, spesso connessa alla tesi di una 
“resilienza” (cfr. Simon, Randalls 2016) propria 
ad entrambi, ambiguamente rappresentata come 
qualcosa di cui si è “naturalmente” dotati ma che al 
contempo dev’essere “coltivata” attraverso un’ap-
propriata educazione. Tutti questi aspetti si posso-
no oggettivamente accordare con:

la razionalità neoliberale di governo. […] L’as-
sociazione si rafforza se si riflette sul fatto che, 
se l’indeterminazione è il filo rosso della visio-
ne emergente della natura e dell’agency umana, 
l’insicurezza è il filo semantico delle società ne-
oliberalizzate. […] Il composto natura-società 
è essenzialmente impredicibile; i limiti della co-
noscenza sono permanenti e non contingenti, da 
ciò deriva che nessuna pianificazione appropriata 
è possibile. In ogni caso, questo non costituisce 
un problema, dal momento che l’agente umano 
adotta un’attitudine propositiva nei confronti 
della contingenza, in quanto […] è in grado di 
applicare una logica “sia/sia”, in cui la distinzione 
tra incertezza epistemologica e indeterminazione 
ontologica perde significato, e poiché il mercato, 
come meccanismo cieco di coordinazione, assicu-
ra ex-post la sensatezza complessiva delle scelte 
(2015: 65-66, corsivi dell’autore).

 
I rapporti tra ontologia e politica  

per Descola e Latour 

La questione di come si configuri la dimensione 
politica (ed etica) negli approcci teorici di Descola 
e Latour, tanto sotto il profilo della sua inclusione 
nei loro apparati concettuali, quanto sotto quello 
dei loro a priori e delle loro implicazioni, è com-

plessa e, come si è anticipato, controversa, anche 
perché il lettore si sarà già reso conto che tra le loro 
prospettive esistono significative differenze d’im-
postazione. Queste differenze diventano a volte 
divergenze di linguaggio teorico, di priorità d’in-
dagine, di riferimenti filosofici privilegiati, di stile 
dell’esposizione e di atteggiamento verso le teorie e 
la ricerca in corso in altri campi del sapere. Oltre a 
quelle che sussistono tra Descola e Latour, bisogna 
considerare quelle, altrettanto vistose, che esistono 
tra gli approcci di questi due studiosi (e in partico-
lare di Descola) e, come si vedrà in seguito, quello 
di Viveiros de Castro. Di ciò offrono abbondante 
testimonianza le occasioni di confronto diretto o i 
commenti sulle rispettive posizioni contenute nei 
lavori dei tre. L’apparato concettuale di Descola, 
con la sua distinzione tra modi di identificazione 
(considerati i “mattoni” delle possibili combinazio-
ni ontologiche) e modi di relazione (che specificano 
gli ethos a loro associati), la sua insistenza per un 
punto di equilibrio tra la tesi di un primato onto-
logico dei “termini” e quella di un primato onto-
logico delle “relazioni” (2014a: 134), il suo stesso 
obiettivo stesso di costruire una tipologia struttura-
le delle “ontologie”, confliggono fortemente con il 
“relazionalismo” e i concetti, mutuati da Deleuze, 
di “molteplicità” e di differenza originaria su cui 
Viveiros de Castro fonda il proprio impianto teo-
rico: le critiche rivolte da quest’ultimo (Viveiros 
de Castro 2009: 47-51) al “sostanzialismo” dei mo-
delli presentati in Oltre natura e cultura sono state 
esplicite a questo riguardo. Anche se in modo più 
implicito, Descola (ad es. 2014a: 156-160) ha d’al-
tronde più volte espresso riserve di fronte al rifiuto 
da parte dell’antropologo brasiliano della possibili-
tà di avviare un confronto costruttivo con la ricerca 
in scienze cognitive (o almeno, come ha fatto l’an-
tropologo francese, con alcuni dei suoi filoni più 
eterodossi, cfr. Breda 2014: 12-13), e ha insistito 
sulle rispettive differenze nel modo di intendere 
il rapporto di retroalimentazione tra elaborazione 
teorica e indagine etnografica. Una connessione 
teorica tra i descoliani “schemi della pratica” e i 
“modi di esistenza” latouriani appare problematica 
(ma si veda Salmon, Charbonnier 2014) e, al di là 
delle dichiarazioni di simpatia e di affinità per i ri-
spettivi programmi teorici e politici che Latour (ad 
es. 2009) e Viveiros de Castro (ad es. 2016) si sono 
ripetutamente rivolti, i loro approcci restano per 
diversi aspetti difficilmente assimilabili29. 

Come si è visto, nella teoria di Descola delle pos-
sibili ontologie, cosmologie ed ethos, la dimensione 
politica tende da una parte ad assumere la parte 
delle “condizioni di contorno” associate (anche in 
questo caso continuando la visione lévi-straussiana) 
all’imponderabilità del divenire storico, dall’altra a 
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essere considerata una sorta di epifenomeno strut-
turale della combinazione tra un modo di identifi-
cazione dominante e altri modi di schematizzazione 
dell’esperienza, tra cui in prima istanza i “modi di 
relazione”. I legami tra “composizione ontologica” 
e processualità politica si evidenziano in questo 
senso soprattutto nella definizione dei “collettivi” 
configurata dalla dominanza di un modo di identi-
ficazione, e nell’influenza che l’esposizione a nuove 
forme di dominazione politica può giocare, attra-
verso l’intermediazione dei modi di relazione, sul 
cambiamento dell’ontologia dominante. La gamma 
di ontologie possibili, siano esse il risultato della 
dominanza di un modo di identificazione o della 
compresenza di alcuni di essi, è in sé tuttavia de-
terminata dai princìpi di strutturazione dell’espe-
rienza postulati dal modello teorico, ed è quindi 
politicamente “neutrale” (tranne, come detto, per 
la definizione dei collettivi”). 

Ciò, come ha ribadito Descola (2014e) in occa-
sione della sua replica a Sahlins (2014b), vale anche 
per le ontologie analogiste: anche se la costruzione 
di gerarchie tra gli “esistenti” è una sorta di loro 
correlato strutturale, esse infatti possono essere 
associate a forme di organizzazione politica mol-
to differenti, come evidenzierebbe, per esempio, 
l’accostamento tra il caso della Cina antica e quello 
della Grecia antica, o quello tra l’impero Inca e i 
Chipaya contemporanei. Da questo punto di vista, 
non sorprende nemmeno che la sua critica al “na-
turalismo moderno” riguardi soprattutto le conse-
guenze politiche che, sotto il profilo delle gerarchie 
di valore attribuite agli “esistenti”, possono essere 
derivate, in presenza della sua particolare “genealo-
gia” nell’Europa moderna, dalla delimitazione dei 
“collettivi” cui esso condurrebbe e, specialmente, 
dal suo “antropocentrismo”, senza che peraltro egli 
si spinga ad affermare che il modo di identificazio-
ne naturalista (e forse, chissà, anche l’oggi da tutti 
vituperato soggetto cartesiano, si veda Žižek 2003) 
sia in sé connesso, più degli altri, all’istituzione di 
“effetti di potere” e rapporti di dominazione.

Questa posizione è stata oggetto di diverse cri-
tiche. Feuchtwang (2014) e Kapferer (2014) hanno 
osservato che non si può non porre la questione del 
perché vi sia una costante correlazione, da un lato, 
tra ontologie animiste o totemiche e forme di orga-
nizzazione politica poco o per nulla gerarchizzate 
e, dall’altro, tra ontologie analogiste o naturaliste 
e sviluppo di organizzazioni politiche gerarchiz-
zate. Hornborg (2015) pone a questo proposito la 
questione dei rapporti tra l’ontologia animista dei 
gruppi Campa del Perù, e l’ontologia analogista dei 
vicini gruppi andini (storicamente più esposti, sin 
dall’epoca precoloniale, a forme di organizzazione 
statuale o imperiale) entrambe esaminate da Desco-

la in Oltre natura e cultura. 
Per molti versi, la visione di Latour dei rappor-

ti tra configurazioni ontologiche e processi politici 
procede in senso opposto: la politica, come prima 
si è visto, è definita come l’arte di “comporre mondi 
comuni” e dunque “ontologie”, mediante un riesa-
me dell’insieme di “controversie” associabili a di-
verse “metafisiche empiriche”, che vanno tuttavia 
assunte come vere e proprie “ontologie”:

Le metafisiche empiriche sono ciò a cui indiriz-
zano le controversie sulle agencies, dal momento 
che esse popolano incessantemente il mondo di 
nuovi impulsi, e, sempre incessantemente, conte-
stano l’esistenza delle altre. La questione diviene 
dunque quella di come esplorare la metafisica 
propria degli attori […] Certamente, questo ri-
chiede […] un approfondimento dei conflitti sul-
le metafisiche empiriche. […] Passare dalla meta-
fisica all’ontologia equivale a sollevare di nuovo la 
questione di che cosa il mondo reale sia veramen-
te. Fin quando restiamo nell’ambito della meta-
fisica, vi è sempre il rischio che il dispiegamento 
dei mondi degli attori rimanga troppo semplice, 
perché essi possono essere considerati altrettante 
rappresentazioni di che cosa il mondo, al singola-
re, sia. […] Le controversie sulle ontologie si ri-
velano altrettanto interessanti e controverse (sic!) 
di quelle sulle metafisiche, eccetto per il fatto che 
la questione della verità (che cosa sia realmente 
il mondo) non può essere ignorata […]. Infine, 
dovremo prestare attenzione alle procedure per 
mezzo delle quali la molteplicità della realtà – la 
metafisica – può essere distinta dalla sua progres-
siva unificazione – l’ontologia» (Latour 2005: 50-
51, 87, 117-8, 120, corsivi dell’autore). 

Per Latour, la politica moderna si è basata sulla 
separazione “ontologica” tra ciò che essa definisce 
come sua sfera di competenza, ossia le relazioni tra 
i soggetti (umani), le loro azioni e i loro interessi 
e preoccupazioni (concerns) disputabili e “contro-
vertibili”, e ciò che è fatto rientrare nella sfera di 
competenza della scienza, che include gli oggetti e 
le questioni di “fatto”, indubitabili per loro “natu-
ra”. Ma oggi, di fronte agli effetti drammatici del-
la proliferazione delle “associazioni” di umani e 
non umani e a quello che per Latour è il problema 
chiave da affrontare per garantire una loro futura 
convivenza sul pianeta, sintetizzabile nell’alternati-
va “modernizzare o ecologizzare?” (Latour 1995b, 
2013: 8-10), è necessario elaborare un diverso 
modo di “assemblare” e “comporre” queste etero-
genee associazioni all’interno di un “nuovo mondo 
comune”30: in questo sta la “scommessa” dell’ANT, 
e la sua “rilevanza” per un nuovo progetto di politi-
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ca (Latour 2005, in particolare la conclusione: 247-
263). L’attività di ricomposizione del mondo co-
mune è politica perché implica deliberazioni (una 
volta che si sia fatto tutto il possibile per “portare 
alla luce, discutere e comporre le controversie”) 
nei modi di ricondurre ad unità l’eterogeneità delle 
associazioni, deliberazioni che spesso comportano 
l’invenzione di nuove “connessioni” possibili, fa-
cendo la differenza in «un mondo fatto di differen-
ze» (ibidem: 253)31. 

Al di là delle differenze intercorrenti tra Desco-
la e Latour anche a questo riguardo, è importante 
comprendere, come nota Nadia Breda (2014: 16-
22), una motivazione di fondo che li accomuna en-
trambi. In termini di “messaggio” politico e di “cri-
tica”, entrambi ritengono infatti che l’apporto della 
loro teoria risieda innanzitutto nelle conseguenze, 
sul piano di ciò che implica la “convivenza” sul pia-
neta e di un nuovo progetto di “ecologia politica”, 
del ripensamento della natura dei “collettivi”. Il 
punto su cui entrambi insistono è la messa in di-
scussione delle distinzioni ontologiche tra umano 
e non umano corrispondenti ai dualismi natura/
cultura e società che hanno accompagnato la “com-
posizione” del “mondo comune”, dei “collettivi” 
moderni e dello stesso lessico dell’azione politica. Il 
modo di tracciare queste distinzioni ha infatti por-
tato a riservare solo agli esseri umani una rilevanza 
nella delimitazione del campo politico, a sua volta 
separato dalla sfera di competenza dell’attività e 
della conoscenza “scientifiche”, con la conseguen-
za che, quando nella teoria e nella pratica politica 
si affrontano le questioni del potere, dello sfrutta-
mento, dei rapporti di dominazione, della parteci-
pazione, della rappresentanza, della legittimazione 
e dei meccanismi di mediazione e di presa di deci-
sione si considera solo il coinvolgimento degli esse-
ri umani, escludendo che nel caso dei non-umani 
tali questioni abbiano una rilevanza propriamente 
politica (e nel migliore dei casi ammettendo solo 
che esse riguardino il terreno dell’etica e del diritto) 
(Descola 2014d: 279-355; cfr. Latour 2000, 2011, 
2013, 2015; Latour, Weibel 2005; Stengers 2005). 

Questo ragionamento porta all’importante con-
clusione che l’intero campo delle questioni politi-
che debba essere ripensato, così come è successo 
quando tali questioni sono state riarticolate alla 
luce del pensiero e della pratica politica del fem-
minismo. Il punto è: in che modo? Anche qui l’a-
nalogia con ciò che è successo con l’articolazione 
del femminismo nello spazio del politico e della 
politica sembra appropriata, perché essa ha eviden-
ziato determinate esclusioni e limiti, ma allo stesso 
tempo anche che non è possibile fare tabula rasa di 
altri aspetti e componenti in gioco in tale spazio. 
Nel caso di Descola (meno, come argomenterò in 

altra sede, in quello di Latour) il “messaggio” poli-
tico derivabile dalla sua teoria non sembra negare 
a priori la necessità di affrontare altre dimensioni 
del politico e del potere (altra questione è se, sia 
per come è costruito il suo apparato teorico-concet-
tuale, sia per come è stato finora applicato a casi di 
studio storicamente concreti, finisca per trascurar-
le), ma ambisce ad aggiungersi alle esperienze e alle 
riflessioni correnti su “altri mondi che sono possibi-
li” rispetto a quello della realpolitik, del “pensiero 
unico”, e della loro rappresentazione del “reale” (o 
“ontologia politica”), rivolgendosi in primo luogo, 
oltre che al “pubblico” (una nozione su cui Latour, 
ad es. 2005: 162-170, torna spesso per argomentare 
la sua idea di politica) degli antropologi e dei ricer-
catori di STS, al variegato e composito (per com-
petenze e orientamenti) mondo dell’ambientalismo 
contemporaneo.

Viveiros de Castro: il “prospettivismo amerindia-
no” e la critica della metafisica “occidentale”. 

La valenza politica delle proprie posizioni è 
stata nel corso degli ultimi quindici anni rivendi-
cata in modo sempre più insistente da Viveiros de 
Castro. Come è noto, a partire dalla seconda metà 
degli anni Novanta, in concomitanza con la sua 
esperienza di visiting fellow nel Dipartimento di 
Antropologia Sociale dell’Università di Cambridge, 
l’antropologo brasiliano ha proposto, in diversi te-
sti, pubblicati in questo periodo o successivamente 
(ad es. Viveiros de Castro 1998, 2014 [1998], 2015) 
il concetto di “prospettivismo amerindiano” e quel-
lo, strettamente correlato di “multinaturalismo”, 
destinati nel ventennio successivo ad avere un forte 
impatto tra gli antropologi, ben al di là dell’ambito 
dell’etnologia amazzonica32. 

Viveiros de Castro ha chiamato “prospettivismo 
amerindiano” la «concezione comune a molti po-
poli del continente, secondo cui il mondo è abitato 
da diversi tipi di soggetti o persone, umani e non 
umani, che percepiscono la realtà da punti di vista 
differenti» (2014a: 20, traduzione leggermente mo-
dificata). Questa concezione emerge 

nei molti riferimenti, nell’etnografia amazzonica, 
a una teoria indigena secondo cui il modo in cui 
gli umani percepiscono gli animali e le altre sog-
gettività che abitano il mondo – divinità, spiriti, 
morti, abitanti di altri livelli cosmici, fenomeni 
meteorologici, piante, occasionalmente anche 
oggetti e artefatti – differisce profondamente dal 
modo in cui questi esseri li vedono e si vedono. 
Di solito, in condizioni normali, gli umani vedono 
gli umani come umani, gli animali come animali e 
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gli spiriti (se li vedono) come spiriti. Tuttavia, gli 
animali (predatori) e gli spiriti vedono gli umani 
come animali (come prede), nella stessa misura 
in cui gli animali (come prede) vedono gli umani 
come spiriti o come animali (predatori). Al con-
trario, animali e spiriti si vedono come umani: 
percepiscono se stessi come (o diventano) esseri 
antropomorfi. […] In breve gli animali sono gen-
te, o vedono se stessi come persone (ibidem: 21-
22, traduzione leggermente modificata). 
 
Come si evince da questa citazione, sia il pro-

spettivismo che il multinaturalismo sono stretta-
mente correlati a una “metafisica della predazione” 
(Viveiros de Castro 2009: 13), in cui il “soggetto” e 
l’“oggetto” del punto di vista occupano rispettiva-
mente le posizioni di predatore e preda o posizioni 
comunque riconducibili a questo tipo di relazioni. 
La concezione prospettivista non è inoltre riduci-
bile né all’ordine della metafora, né all’idea di re-
lativismo delle rappresentazioni o visioni del mon-
do. Quest’ultima si basa infatti su una cosmologia 
“multiculturalista”: la “natura” del reale è fonda-
mentalmente una sola, ma viene rappresentata in 
modo diverso da culture diverse. Per la cosmolo-
gia moderna la natura rappresenta dunque il polo 
dell’universale e la cultura quello del particolare: 
tutti i corpi, umani o non umani, condividono og-
gettivamente un’unica natura, una stessa materia-
lità sostanziale, mentre le culture sono molte e ciò 
deriva dal fatto che negli uomini lo sviluppo dell’at-
tività mentale e “spirituale”, si è associato a quello 
della significazione. Le cosmologie amerindiane 
possono essere invece considerate “multinaturali-
ste” perché 

il punto di vista è situato nel corpo […]; se la Cul-
tura è la natura del Soggetto, allora la Natura è 
la forma dell’Altro come corpo, cioè come oggetto 
per un soggetto […]: lo spirito o anima (qui non 
una sostanza immateriale, ma una forma riflessi-
va) integra, mentre il corpo (non un organismo 
materiale, ma un sistema di affezioni attive) diffe-
renzia (Viveiros de Castro 2014: 38, 39,41 corsivi 
dell’autore). 

Per ciò che riguarda in particolare gli animali, 
quest’orientamento trova espressione nell’idea che 
l’apparenza corporea propria di ogni specie sia una 
sorta di “involucro” e di “indumento” dietro alla 
quale si cela una forma interiore umana: «un’in-
tenzionalità o una soggettività formalmente iden-
tica alla coscienza umana» (ibidem: 22). Inoltre, il 
prospettivismo appare coerente con le narrazioni 
mitiche di molte popolazioni amerindiane, in cui 
si racconta come all’origine vigesse una condizione 
di indifferenziazione – che, per Viveiros de Castro, 

deve essere intesa in realtà nel senso di una virtuali-
tà infinita di differenze – tra uomini e animali, e di 
come successivamente essa abbia lasciato il posto 
alla distinzione tra i primi e i secondi:

 
La comune condizione originaria, tanto degli uma-
ni quanto degli animali, non è l’animalità ma l’u-
manità. La grande separazione mitica rivela non 
tanto la cultura che si distingue dalla natura, 
quanto al contrario la natura che si allontana dal-
la cultura: i miti raccontano di come gli animali 
abbiano perso le qualità ereditate o conservate 
dagli umani. Gli umani sono rimasti identici a se 
stessi: gli animali sono ex-umani, non gli umani 
ex-animali (ibidem: 24-25, corsivo dell’autore). 

Per comprendere come un’ontologia prospet-
tivista implichi non solo l’idea che gli animali si 
possano vedere come persone, ma anche quella che 
essi non vedono gli esseri umani come tali, ma come 
spiriti predatori, Viveiros de Castro propone una 
rilettura di un aspetto che a prima vista sembrereb-
be porsi in netto contrasto con la tendenza di molte 
società amerindiane ad attribuire caratteristiche di 
umanità a diverse componenti del mondo umano: 
l’auto-designazione del proprio gruppo con termini 
che in genere sono stati tradotti con “la gente”, “i 
veri uomini” e che vengono riservati solo per sé e 
non per gli altri gruppi, i quali vengono designati 
con termini che assumono invece connotazioni di 
significato generalmente negative. Come è noto, ciò 
è stato interpretato da Lévi-Strauss (2002 [1952]) 
come un’espressione dell’universalità dell’atteggia-
mento etnocentrico: ad essere “veramente umani” 
siamo solo “noi” e non gli “altri”. Per l’antropologo 
brasiliano, questo paradosso cessa di essere tale se 
invece di considerare le autodesignazioni collettive 
come “sostantivi” le si considera pronomi che indi-
viduano in modo deittico la posizione di soggetto 
di chi enuncia un punto di vista: esse non signifi-
cano tanto “membri della specie umana”, quanto 
piuttosto “noi” e, d’accordo con la celebre discus-
sione di Benveniste (2010 [1966]), chi si enuncia 
“in prima persona” viene a occupare la posizione 
di soggetto dell’enunciazione. Correlativamente, 
gli etnonimi impiegati per designare gli altri grup-
pi andrebbero interpretati come tendenti alla loro 
“oggettivazione”; essi possono essere assimilati ai 
pronomi di terza persona (“essi”, “loro”). 

Per Viveiros de Castro, nel “prospettivismo 
amerindiano” i rapporti tra “anima” e “corpo”, 
“umanità” e “animalità”, “soggetto” e “oggetto”, 
“natura” e “cultura”, si configurano nello stesso 
modo:

Dire, quindi, che gli animali e gli spiriti sono gente 
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è dire che essi sono persone ed è attribuire ai non-
umani la capacità di intenzionalità consapevole e 
di azione che definisce la posizione di soggetto. 
Tali capacità vengono oggettivate come “anima”, 
o “spirito”, di cui questi non-umani sono dotati. 
Tutto ciò che possiede un’anima è un soggetto e 
tutto ciò che ha un’anima è capace di adottare un 
punto di vista. Le “anime” amerindie, siano esse 
umani o animali, sono perciò categorie prospetti-
che, deittici cosmologici. […] Se, come abbiamo 
osservato, la condizione comune di umani e ani-
mali è l’umanità e non l’animalità, è perché “uma-
nità” è il nome per la forma generale del Soggetto 
(ibidem: 35,37). 
 
Il prospettivismo si associa quindi a un’ontolo-

gia che riguarda più il piano delle relazioni e dei 
punti di vista che quello delle sostanze e delle essen-
ze. Dalla reinterpretazione in questo senso non solo 
delle opposizioni tra natura e cultura e tra umano e 
non umano, ma anche di quelle tra materia e forma, 
tra rappresentazione e pratica, tra oggetto e sogget-
to, tra essenza e apparenza e tra immanenza e tra-
scendenza, Viveiros de Castro propone di ripensare 
anche i concetti di anima, spirito e corpo e dunque 
la stessa nozione di animismo. 

Nello stesso modo va interpretata l’ontologia 
degli “spiriti”, ossia di «un terzo tipo di esseri in-
tenzionali che esistono nelle cosmologie indigene e 
che non sono né umani né animali» (ibidem: 48). 
Queste entità sono state ascritte dall’antropologia 
tradizionale all’ordine del “soprannaturale” che Vi-
veiros de Castro, continuando il parallelo con l’in-
terpretazione di Benveniste dei pronomi personali 
colloca «tra l’“io” riflessivo della cultura (il gene-
ratore dei concetti di anima e di spirito) e l’“esso 
impersonale” della natura (marcatore della relazio-
ne con l’alterità somatica)» (ibidem). Nel “mondo 
amerindio”, la tipica situazione in cui il “sopranna-
turale” è considerato fare irruzione nella vita degli 
uomini è costituita dall’incontro, in un luogo scar-
samente “antropizzato”, con un essere che a prima 
vista presenta un’apparenza umana o animale, ma 
successivamente si rivela uno spirito o il fantasma 
di un morto. Questi incontri risultano letali per 
l’uomo che cede alle richieste di “interlocuzione” 
dello spirito, poiché ciò equivale a “passare dal suo 
lato”, diventando come lui e quindi cessando di vi-
vere come essere umano:

la Sovranatura è la forma dell’Altro come Sogget-
to, che implica un’oggettivazione dell’io umano 
come un “tu” per questo Altro. […] Colui che 
risponde al “tu” pronunciato da un non-umano 
accetta di essere la sua “seconda persona” e, 
quando assume a sua volta la posizione dell’“Io, 
lo fa già come non-umano (ibidem: 49, corsivo 

dell’autore).

Alla luce dei suoi scritti posteriori, con la sua 
teoria del “prospettivismo amerindiano”, Viveiros 
de Castro ha inteso presentare, ancor più che un’in-
terpretazione generale delle cosmologie dell’A-
mazzonia indigena, una critica dei princìpi che in 
Métaphysiques cannibales, ispirandosi alla filosofia 
di Deleuze, egli considera insiti nella metafisica 
occidentale, «fons et origo di tutti i colonialismi» 
(Viveiros de Castro 2009: 9). Secondo l’antro-
pologo brasiliano, essa sarebbe caratterizzata da 
un’inclinazione a pensare i rapporti con l’alterità 
in termini, “narcisisti”, di “grandi divisioni”, in cui 
quest’ultima è valutata rispetto agli attributi e ai cri-
teri distintivi che definiscono “noi occidentali” (la 
razionalità, l’individualismo, ecc.). 

Questa inclinazione si sarebbe radicalizzata con 
l’avvento dell’Età Moderna, portando da allora il 
pensiero filosofico, con le sue derivazioni in tutte 
le discipline contemporanee, tra cui l’antropologia, 
che ambiscono allo status di “scienza”, a contrap-
porre il concetto di un mondo “naturale” unico 
al “multiculturalismo” delle sue rappresentazioni. 
Sotto questo profilo, il pensiero amerindiano - che 
Viveiros de Castro assimila a una filosofia “virtua-
le” che si muove nella stessa direzione di quella 
deleuziana - si situerebbe agli antipodi di questa 
contrapposizione concettuale, potendosi in esso 
rintracciare il concetto di un “relazionismo univer-
sale” (Viveiros de Castro 2015: 24) e di un “multi-
naturalismo” ontologico, in cui l’intrinseca “molte-
plicità” del mondo è “attualizzata” in funzione dei 
punti di vista attivati in una relazione con l’alterità 
(almeno nell’Amazzonia indigena tendenzialmente 
asimmetrica, perché associata a una “metafisica del-
la predazione”)33. Il “prospettivismo amerindiano” 
va dunque considerato, oltre che un tentativo di 
“prendere sul serio” le asserzioni dei nativi (il che 
non vuol dire “credere” in esse o spiegare perché, 
in fondo, sono “razionali”, ma “esplicarle” come 
espressioni di immaginazione concettuale di “mon-
di possibili”, ibidem: 31-37, 80-85) conducendo un 
“esperimento di pensiero” che rientra nel “gioco 
linguistico” dell’antropologia (ibidem: 6-17), uno 
sviluppo del suo versante critico diretto a produrre 
teorie che siano «versioni delle pratiche di cono-
scenza indigena [che] si situano […] in una stretta 
continuità strutturale con le pragmatiche intellet-
tuali dei collettivi che si trovano storicamente in 
“posizione d’oggetto” nei confronti della discipli-
na» (Viveiros de Castro 2009: 6).

L’antropologia deve pertanto oggi assumere 

la sua nuova missione, che è quella di essere una 
teoria-pratica della decolonizzazione permanente 
del pensiero [… in cui] la descrizione delle condi-
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zioni di autodeterminazione ontologica dei collet-
tivi studiati prevalga del tutto sulla riduzione del 
pensiero umano (e non umano) a un dispositivo 
di riconoscimento: classificazione, predicazione, 
giudizio, rappresentazione (ibidem: 4,7). 

Da questa posizione deriva il rifiuto, che Vi-
veiros de Castro condivide con Descola e Latour, 
di equiparare i modi di concepire il mondo a 
worldviews, se con questo termine ci si riferisce a 
“rappresentazioni” di una “natura” in sé data, della 
quale solo le conoscenze della “scienza moderna” 
fornirebbero un’immagine “realmente” attendibi-
le34. Questa equiparazione (a cui apparterrebbe il 
periodico ripresentarsi in antropologia dei dibattiti 
sulla commensurabilità delle pratiche di pensiero e 
di conoscenza degli “altri” con gli standard di razio-
nalità delle scienze moderne), e l’impostazione dei 
rapporti tra questioni epistemologiche e questioni 
ontologiche che ne deriva, sarebbero responsabili 
del crescente impoverimento del pensiero moder-
no sul piano della riflessione ontologica e politica 
(Viveiros de Castro 2015: 292-294).

La “politica dell’ontologia” e i suoi critici

Il position paper preparato da Viveiros de Ca-
stro, Holbraad, Pedersen (2014) come testo di base 
per la discussione nel panel su “The Politics of the 
Ontology” organizzato da essi stessi in occasione 
del congresso dell’AAA del 2013, ha voluto, sin dal 
titolo, ribadire e precisare queste posizioni. Esso è 
da considerarsi una replica indiretta alle aspre cri-
tiche rivolte da Alcida Ramos (2012) alla “politica 
del prospettivismo”. 

Anche lei brasiliana e molto nota non solo 
per le sue ricerche etnografiche sugli Yanomami 
e il suo impegno in difesa dei diritti territoriali 
di questa e di altri gruppi indigeni ma anche per 
la sua critica delle rappresentazioni stereotipate 
degli indigeni nella società e in parte dell’etnolo-
gia brasiliane (1995, 1998), Ramos è andata al di 
là dei rilievi critici che altri specialisti di etnologia 
indigena dell’America meridionale (ad es. Course 
2010; Karadimas 2012; Rival 2005; Santos-Granero 
2014 [2012]; Turner 2009) hanno mosso alla teo-
ria “prospettivista” di Viveiros de Castro. Questi 
rilievi riguardano l’uso “parziale” della letteratura 
etnografica, che tenderebbe a prelevare, sovrainter-
pretandole, le asserzioni degli indigeni astraendole 
dal loro contesto di senso più ampio, con l’effetto 
di ridurre la complessità e le particolarità di ogni 
particolare cosmologia indigena; inoltre Viveiros de 
Castro costruirebbe, per istituire una contrapposi-
zione con il “prospettivismo amerindiano”, una 
rappresentazione analogamente “essenzializzante” 

del pensiero moderno35. Oltre a fare proprie queste 
critiche, Ramos ha sostenuto che la teoria “prospet-
tivista” veicolerebbe una rappresentazione total-
mente astratta, storicamente e politicamente, dalle 
drammatiche condizioni di contatto “inter-etnico”, 
di discriminazione, dominazione e di spoliazione 
degli spazi di autonomia territoriale, economica e 
culturale vissute oggi, come in passato, non solo 
in Amazzonia, da molte popolazioni indigene (cfr. 
Bessire 2014; Starn 2011). Essa rischierebbe anzi, 
per il suo accento su concetti come “metafisica 
della predazione”, “cogito cannibale” e simili, di 
portare acqua al mulino di chi vuole delegittimare, 
in nome di “civiltà, modernità e sviluppo”, le lotte 
attuali per difendere quegli spazi che queste sono 
riuscite a mantenere e per recuperare quelli sot-
tratti nel corso di secoli di dominazione coloniale e 
neocoloniale. Più in generale, l’accento unilaterale 
sulla “alterità radicale” come base del progetto di 
una “antropologia come ontologia” (Viveiros de 
Castro, Holbraad, Pedersen 2014) si può prestare 
a strumentalizzazioni politiche di tipo conservato-
re o reazionario, così come verificatosi con l’idea 
dell’incommensurabilità delle culture, negli ultimi 
decenni tirata più volte in ballo per sostenere forme 
di apartheid per tutti coloro che sono considera-
ti “portatori” di una cultura diversa dalla propria 
e per negare la possibilità di forme di convivenza, 
dialogo e vita politica comune tra “noi” e “loro”36. 
Infine, secondo Ramos, quello di Viveiros de Ca-
stro sarebbe un ulteriore esempio di “ventriloqui-
smo” antropologico, oggi reso ancora più inattuale 
e controverso dal ruolo crescente degli “intellettua-
li indigeni” presenti sia sulla scena accademica che 
su quella politica in entrambe le quali espongono i 
propri punti di vista su questi temi, rivendicando 
una posizione di parità con gli altri interlocutori. 

Si deve dare atto a Viveiros de Castro di ave-
re preventivamente messo in conto (excusatio non 
petita accusatio manifesta?) nelle sue Cambridge 
Lectures del 1998 (pubblicate solo nel 2012, ora in 
Viveiros de Castro 2015), molte di queste accuse. 
Rispetto alla riproposizione dell’idea di un “Great 
divide” tra “the West and the Rest”, essenzializzan-
do entrambi, egli argomenta che: 

vi sono vistose differenze tra la nostra moderna 
ontologia ufficiale ed egemonica — un precipi-
tato delle riforme (ossia epistemologizzazioni) 
cartesiane, lockiane e kantiane delle ontologie 
precedenti — e le cosmologie di molti popoli 
“tradizionali”, come quelli con cui ho più familia-
rità: gli indiani amazzonici. […] Devo dire, a mia 
difesa, che la decisione di concentrarmi su alcu-
ne similarità interne (ma non esclusive) al campo 
amerindiano e su un contrasto complessivo con 



117

Alessandro Mancuso, Antropologia, “svolta ontologica”, politica Descola, Latour, Viveiros de Castro

R
ag
ion
ar
e

l’Occidente moderno è soprattutto una questione 
di scelta del livello di generalità; non ha nessun 
valore “essenzialista” (2015: 211). 

Inoltre, il suo uso di “amerindiano” andrebbe 
considerato una “sineddoche”, in quanto egli rico-
nosce che la sua teoria sul carattere “prospettivista” 
delle cosmologie indigene delle Americhe si basa 
in effetti su un numero limitato di “culture native” 
appartenenti a due aree circoscritte: l’Amazzonia 
occidentale e le regioni più settentrionali dell’A-
merica del Nord. Ci sarebbe allora da parte degli 
antropologi, noto a margine, da avanzare pesanti 
perplessità riguardo alla legittimità scientifica ed 
intellettuale dell’uso di questo termine per avan-
zare un argomento teorico che al contempo cerca 
un supporto empirico nella citazione di brani et-
nografici: la storia dell’antropologia è abbondan-
temente segnata dal carattere equivoco e profon-
damente dannoso sia per la ricerca teorica che per 
quella etnografica di questo tipo di operazioni che 
pretendono di definire un minimo comun denomi-
natore di un’“area culturale” che al contempo ne 
contrassegnerebbe la specificità; si pensi alle vicen-
de, per limitarsi a pochi tra tanti esempi possibili, 
dell’onore “mediterraneo”, del tribalismo “africa-
no”, del dispotismo “asiatico” (e della razionalità 
“europea”) …. 

In ogni caso Viveiros de Castro si dichiara 
consapevole della «reificazione, astrazione e ge-
neralizzazione» implicate nel suo discorso, ma ne 
rivendica la legittimità rispetto al proprio intento 
che è, come già detto, quello di condurre un “espe-
rimento di pensiero” volto non solo a evidenziare 
l’“ontologia virtuale” (perché “infra-filosofica” e 
di carattere “pratico” e “non proposizionale”) dei 
pensieri “nativi”, ma anche il loro delineare, in que-
sto analogamente ai concetti filosofici di Cartesio e 
Kant, particolari “forme di vita” (ibidem: 212-216). 

Tuttavia, sia la critica di Ramos che, come si ve-
drà, quella di Graeber, non riguardano tanto questi 
punti, quanto l’assolutizzazione univoca ed esclusi-
va dell’alterità del “nativo” e, inoltre, la tendenza di 
Viveiros de Castro a impiegare reiteratamente nella 
sua produzione testuale “tattiche” argomentative 
di questo tipo, oscillando in modo ambiguo fra la 
rivendicazione della rilevanza dei propri enunciati 
per una politica dell’ontologia (ovvero per un’an-
tropologia “come ontologia”) e un atteggiamento 
di understatement. 

Nel position paper scritto con Holbraad e Peder-
sen, Viveiros de Castro ha replicato che non è sul 
piano degli schieramenti a favore o contro la difesa 
dei diritti territoriali indigeni che si può valutare, 
da un punto di vista antropologico, la “politica del 
prospettivismo”: «non vi è bisogno di molta antro-
pologia per unirsi alla lotta contro la dominazione 

politica e lo sfruttamento economico dei popoli 
indigeni nel mondo»; l’incontro tra “ontologia” e 
“politica” diventa possibile se la prima è vista non 
come un pensiero di “come sono le cose”, ma come 
«molteplicità delle forme di esistenza poste in atto 
in pratiche concrete», e la seconda come «esplicita-
zione di questa molteplicità di potenziali per come 
le cose potrebbero essere». I tre antropologi ag-
giungono, richiamandosi a Deleuze, che «pensare 
è differire» e che «differire in sé è un atto politico», 
ribadendo che la natura politica dell’antropologia 
risiede nel cogliere il carattere costitutivo e dina-
mico della differenza immanente alle “cose”, e nel 
sottoporre a trasformazione, alla luce di questo ri-
conoscimento, i concetti (e il “mondo”) dell’antro-
pologo (cfr. Holbraad 2013; 2014). Essi concludo-
no affermando:

Questa è un’antropologia costituzionalmente 
anti-autoritaria, che mira a generare punti di van-
taggio alternativi dai quali le forme consolidate 
di pensiero sono messe incessantemente sotto 
pressione, e forse cambiate, dall’alterità stessa. Si 
potrebbe considerare rivoluzionaria questa im-
presa intellettuale, se intendiamo una rivoluzione 
che sia “permanente” nel senso prima proposto: 
la politica di sostenere indefinitamente il possi-
bile, il “potrebbe essere” (Viveiros de Castro, 
Holbraad, Pedersen 2014).

Se si dovesse giudicare in base alla lista dei nomi 
di coloro che hanno partecipato al panel del con-
gresso dell’AAA, dai distinguo operati da alcuni 
stessi degli intervenuti (ad esempio Kohn, Povi-
nelli, Candea) rispetto alle tesi del position paper, 
e dai commenti pubblicati successivamente sul sito 
web di “Cultural Anthropology”, gli argomenti in 
essi avanzati da Viveiros de Castro, Holbraad e 
Pedersen non hanno suscitato una vasta adesione 
tra gli antropologi, tra cui continua al contrario a 
prevalere un atteggiamento di critica verso il tipo di 
nesso esistente tra la “svolta ontologica”, per come 
teoricamente prospettata da Viveiros de Castro e 
dai suoi seguaci, e le conseguenze politiche che se 
ne possono trarre37.

Dopo il panel su “The Politics of Ontology”, 
nella sua Strathern Lecture tenuta a Cambridge nel 
2014, l’antropologo brasiliano è tornato a sottoline-
are la valenza eminentemente politica del proprio 
progetto, insistendo sulla propria convergenza con 
Latour e aggiungendo che esso mira a confrontarsi 
con: «la catastrofe ecologica e la sua connessione 
dialettica con la crisi economica – il problema ben 
noto della fine del mondo versus la fine del capita-
lismo (quale verrà prima?)» e a superare la «mo-
derna metafisica costruttivista, iniziando dalla kan-
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tiana mal denominata rivoluzione “copernicana” 
e [dalle] sue implicazioni antropocentriche come 
anche eco-tossiche» (Viveiros de Castro 2016: 6). 
In questo senso Viveiros de Castro l’antropologia 
deve diventare: 

metafisica comparativa come anche la metafisica 
[deve diventare] etnografia comparativa. E l’an-
tropologo si converte in un negoziatore o diplo-
matico ontologico. […] l’antropologia è incam-
minata ad occupare nel secolo presente lo stesso 
ruolo come scienza modello e paradigma episte-
mico che la fisica ebbe durante il periodo Moder-
no. L’antropologia sarebbe così nella posizione di 
fornire la nuova metafisica dell’“Antropocene”, 
l’epoca in cui l’umanità diventa una molteplicità 
molecolare e un agente fisicamente molare. […] 
Le differenze ontologiche, per arrivare al punto, 
sono politiche perché implicano una situazione di 
guerra – non una guerra di parole, come per la 
svolta linguistica, ma una guerra in corso di mon-
di, di qui l’improvvisa, pressante insistenza sulla 
rilevanza ontologica delle nostre descrizioni etno-
grafiche, in un contesto nel quale il mondo (‘per 
come lo conosciamo’) è imposto in una miriade 
di modi sui mondi degli altri popoli (per come 
li conosciamo) anche se questo mondo egemoni-
co sembra sull’orlo di una fine lenta, dolorosa e 
brutta. Nessun arbitro, nessun Dio, nessuna For-
za di Protezione delle Nazioni Unite. La guerra, 
è certo, sarà spesso combattuta con tattiche di 
guerriglia, e altrettanto spesso in altri modi. Fino 
a quando i poteri (voglio dire BP, Shell, Monsan-
to o Nestlé) porteranno le loro atomiche sulla 
scena. […] L’ontologia, per come io la intendo, 
è una macchina filosofica da guerra sia anti-epi-
stemologica e contro-culturale (in entrambi i sensi 
di “controcultura” (ibidem: 7, 10, 11; corsivi nel 
testo). 

Ho riportato per esteso questi brani dell’inter-
vento dell’antropologo brasiliano disponibile sulla 
sua pagina web su academia.edu (non ho potuto 
accedere alla versione pubblicata su “Cambridge 
Anthropology”) perché, con le sue strategie argo-
mentative e il suo stile pieno di termini ed espres-
sioni iperboliche, conferma e illustra bene quanto 
notato da Ramos: «ogni nuovo testo porta Viveiros 
de Castro una tacca più in là nel fare affermazioni 
stravaganti che divengono sempre più indulgenti, 
tendendo all’insolenza» (2012: 489). Mi sembra 
che a questo tipo di strategie argomentative e di 
linguaggio si attagli bene (occorrerebbe sostituire 
solo “ontologico” a “essenziale”) quanto Bourdieu 
diceva a proposito del linguaggio e dell’argomenta-
re di Heidegger:

una strategia che consiste nel buttarsi in avanti 
per non cadere indietro, nel cambiare tutto senza 
cambiare nulla, mediante uno di quegli estremismi 
eroici che, nel movimento per situarsi sempre al di 
là dell’al di là, uniscono e conciliano verbalmente 
i contrari in proposizioni paradossali, e magiche. 
[…] Queste strategie, che hanno sempre come 
principio il superamento radicale, permettono di 
conservare tutto sotto l’apparenza di mutare tut-
to, riunendo i contrari in un pensiero dal doppio 
volto, come Giano, e dunque non circoscrivibile, 
poiché in grado di far fronte contemporaneamen-
te da ogni lato: l’estremismo metodico del pensie-
ro essenziale permette di oltrepassare le tesi più 
radicali, di destra o di sinistra, portando ad un 
punto del rovesciamento in cui la destra diventa 
la sinistra della sinistra, e viceversa. […] queste 
derivazioni strategiche rivelano la verità di un 
altro effetto […], il (falso) superamento radicale 
di ogni possibile radicalismo, che fornisce la più 
inattaccabile delle sue giustificazioni al conformi-
smo (1989: 92-93, 99, corsivi dell’autore).
 
Il parallelo tra Heidegger e Viveiros de Castro 

può essere tracciato anche rispetto alla loro comu-
ne polemica contro la tradizione filosofica kantia-
na, polemica da entrambi presentata come punto 
di partenza per il proprio ripensamento dell’on-
tologia. In entrambi i casi, siamo indubbiamente 
(almeno è questo il mio punto di vista) di fronte a 
pensatori, ognuno per ciò che riguarda il loro cam-
po disciplinare, originali, suggestivi e per questo 
“affascinanti”, la cui rilettura delle problematiche 
e di autori chiave nella storia del loro campo si basa 
su una sapiente quanto parziale selezione delle une 
e degli altri38. 

Nella sua Cambridge Lecture, oltre a rinnovare 
l’elogio della propria “politica dell’ontologia”, Vi-
veiros de Castro non ha resistito alla tentazione, 
come aveva già fatto in altri suoi testi, di “tirare le 
orecchie” a un noto collega per non “prendere sul 
serio” nelle proprie interpretazioni etnografiche il 
“punto di vista del nativo”. In questo caso si è trat-
tato di un antropologo particolarmente noto per il 
suo attivismo politico e per le sue simpatie verso 
l’anarchismo: David Graeber. Viveiros de Castro 
infatti critica un passo di un suo lavoro sui poteri 
magici che si attribuiscono a certi particolari og-
getti tra gli abitanti Merina del Madagascar, di cui 
Graeber sottolineava il carattere illusorio, ma “pa-
radossalmente” necessario a legittimare le forme e 
l’esercizio del potere nel contesto sociale studiato. 
Così facendo, sostiene l’antropologo brasiliano, 
egli si sarebbe reso “reo” di una mossa antropolo-
gicamente “illegittima”, riconducendo alla propria 
teoria del feticismo e del potere il senso delle con-
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cezioni dei Merina, ed evitando così di metterla in 
discussione. 

Graeber, che aveva già in precedenza definito il 
proprio approccio come “anti-ontologico” (2013: 
229) è a questo punto intervenuto con un lungo te-
sto di replica, in cui non si limita a controbattere sul 
punto su cui è stato chiamato in causa, ma ribadisce 
il tipo di critiche già rivolte a Viveiros de Castro, os-
sia quelle del prelievo decontestualizzato di singoli 
passaggi di un’analisi etnografica ben altrimenti ar-
ticolata e di un “ventriloquismo” in cui il “nativo” 
il cui punto di vista sarebbe stato “tradito” è in ef-
fetti lo stesso antropologo brasiliano. Rincarando la 
dose, egli ha sostenuto che Viveiros de Castro e i 
suoi seguaci oscillano tra il riferire “ontologia” ed 
“epistemologia” al piano delle concezioni della real-
tà e della conoscenza, e al piano della realtà e della 
conoscenza considerate in sé; questa oscillazione li 
porta a concludere che, dal momento che “popo-
li” diversi hanno diverse ontologie, allora vivono in 
mondi non solo diversi ma incommensurabili. Per 
Graeber (2015: 20-21) questa posizione sfocia in 
un costruttivismo e idealismo filosofico radicali, in 
quanto non ammette che il mondo e la realtà (ter-
mini che è indebito considerare come sinonimi di 
quello di natura) abbiano un’esistenza trascenden-
tale rispetto alla conoscenza che se ne può avere, 
la quale resta sempre dubitativa e incerta. Questa 
posizione diventa politicamente rischiosa soprat-
tutto quando deborda dal piano dell’epistemolo-
gia e pretende di farsi valere come politicamente 
rilevante; essa è l’equivalente contemporaneo del 
relativismo culturale, quando invocato per legitti-
mare determinate politiche verso le minoranze e i 
gruppi subalterni; come quest’ultimo cela un fondo 
autoritario; chi decide infatti sulla definizione di un 
“mondo” o un universo culturale, dei suoi confini 
e del “punto di vista” che ne sarebbe espressione? 
Chi è a decidere di mettere le persone e la loro vita 
in questi o in altri contenitori? (ibidem: 32)39.

Secondo Graeber, mentre si può condividere 
l’affermazione che il compito dell’antropologo non 
è «esplicare i mondi degli altri, ma piuttosto molti-
plicare il nostro mondo» (Viveiros de Castro 2015: 
85, corsivi dell’autore) considerandolo un versante, 
senz’altro promettente, di sperimentazione di nuo-
ve potenzialità per l’interpretazione etnografica e 
di un rinnovato senso epistemologico ed etico del-
la conoscenza antropologica, ciò che va rifiutato è 
l’assolutizzazione, sotto il profilo ontologico e poli-
tico, dell’“alterità radicale” come forma di rappor-
to tra soggettività sociali. 

La conclusione cui approda Graeber è abbastan-
za simile a quella di Ramos: i presupposti teorici del 
progetto “anti-autoritario” e “rivoluzionario” di 
antropologia proposto da Viveiros de Castro e dai 

suoi seguaci si prestano invece a legittimare posi-
zioni politiche conservatrici. Per riflettere su questo 
apparente paradosso potrebbe essere utile legger-
lo, nei termini di Bourdieu (ad es. 1998), come una 
forma di illusio accademica, di facile attecchimento 
in questo particolare momento storico nel quale la 
forza del progetto di ristrutturazione di molti cam-
pi sociali40 secondo una logica neoliberale rimette 
in discussione i loro confini; in questa temperie, le 
strategie e gli effetti che può sortire una presa di 
posizione teorica, che si vuole al contempo politica, 
da parte di chi professionalmente opera all’interno 
del campo accademico, diventano particolarmente 
(anche dal punto di vista dell’assunzione di respon-
sabilità verso le loro possibili interpretazioni) am-
bivalenti ed equivocabili, e sono percepiti dai loro 
stessi proponenti come una “scommessa” i cui pos-
sibili esiti sono intrinsecamente incerti. 

Note

1 Nei termini di Trouillot (2003) essi potrebbero essere 
chiamati “universali nord-atlantici”. Cfr. la discussione, 
impostata diversamente, sugli “universali” (tra cui quel-
lo di “Natura”) proposta da Tsing (2005). Va sottoline-
ato che la critica della pretesa di universalità riguarda, 
ancor prima che i singoli concetti considerati in sé, le 
connotazioni di significato derivanti dal loro inserimento 
in contrapposizioni dicotomiche. 

2 Un’occasione per questa “investitura” è venuta dalla 
sessione tenutasi nel congresso dell’American Anthropo-
logical Association del 2013 dedicata a “The ontological 
turn in French philosophical anthropology”, a cui, tra 
gli altri, hanno partecipato Descola e Latour. Nello stes-
so congresso Viveiros de Castro, Holbraad e Pedersen 
hanno organizzato una sessione intitolata “The Politics 
of Ontology”, su cui si veda infra. I testi degli interven-
ti (Barbosa de Almeida, Descola, Fisher, Fortun, Kelly, 
Latour, Sahlins) presentati nella prima di queste due 
sessioni sono stati pubblicati su HAU 2014, 4 (1): 259-
360. Per quelli della seconda, il testo di apertura di Vi-
veiros de Castro, Holbraad, Pedersen (2014) è reperibile 
sul sito di Cultural Anthropology (https://culanth.org/
fieldsights/462-the-politics-of-ontology-anthropologi-
cal-positions), in cui sono consultabili anche i testi degli 
altri interventi. Uno dei primi testi in cui l’espressione 
ontological turn è stata lanciata in antropologia è l’intro-
duzione dei curatori a Thinking through Things, un volu-
me sull’antropologia degli artefatti (Henare, Holbraad, 
Wastell 2007), i cui contributi erano dichiaratamente 
ispirati all’approccio “prospettivista” di Viveiros de Ca-
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stro, incrociato con abbondanti riferimenti alle posizioni 
di Latour sulle “cose”. Per differenti modi di intendere 
il termine “ontologia” in antropologia cfr. Blaser 2010, 
2013; Venkatesan et al. 2010; Heywood 2012; Paleček, 
Risjold 2013; Viveiros de Castro, Holbraad, Pedersen 
2014; Graeber 2015. Tra la miriade di altri interventi sul-
la “svolta ontologica” in antropologia, si vedano Alberti 
et al. (2011); Scott (2013); Kohn (2015). 

3 Per una sintesi dei problemi da cui parte la riflessione 
“ontologica” e del loro rapporto con il campo della “me-
tafisica”, si veda ad es. Varzi 2005. Nella filosofia degli 
ultimi vent’anni un ritorno di interesse per le questioni 
ontologiche è testimoniato dalle proposte, ognuna carat-
terizzata da presupposti e obiettivi teorici irriducibili a 
quelli delle altre, del “nuovo realismo” (Ferraris 2009, 
2013), del “realismo speculativo” (ad es. Meillassoux 
2012), del “realismo critico” (ad es. Bhaskar 1989), di 
Searle (2005 [1995]), con la sua distinzione tra il carat-
tere ontologico degli “oggetti naturali” e quello degli 
“oggetti sociali”. In psicologia cognitiva va segnalato 
l’interesse per le cosiddette “ontologie intuitive” (ad es. 
Boyer, Barrett 2016, cfr. Descola 2014a e Viveiros de 
Castro 2015 per una loro discussione critica). Tranne 
nel caso del “realismo speculativo”, tutti questi orienta-
menti si muovono in una direzione teorica ben diversa 
e spesso opposta rispetto a quella che, al di là delle loro 
declinazioni particolari, conferisce “un’aria di famiglia” 
ai filoni generalmente ascritti all’ontological turn.

4 Questo saggio è parte di un lavoro più ampio, in corso 
di redazione, in cui, a partire da un esame critico della 
“svolta ontologica”, discuto come nelle scienze umane 
dell’ultimo ventennio abbia prevalso una visione ridut-
tiva dei rapporti tra questioni ontologiche, questioni 
epistemologiche e questioni politiche, per molti versi 
segnando un passo indietro rispetto al patrimonio di 
riflessioni accumulate nell’antropologia della seconda 
metà del Novecento. Non ritengo che la “svolta onto-
logica” possa rappresentare l’affermazione di un nuovo 
paradigma per l’antropologia del prossimo futuro: con-
trariamente a ciò che sostengono i suoi più entusiasti 
rappresentanti, è da escludere che da qui si proceda ver-
so il consolidamento di un modello teorico e di ricerca a 
cui l’intera “comunità” accademica possa ispirarsi negli 
anni a venire; inoltre, è altamente discutibile, e in ogni 
caso non auspicabile, che da qui si sviluppi una nuova 
forma, per richiamare Althusser, di “pratica politica del-
la teoria”.

5 L’espressione “ontological turn” può essere intesa al-
meno in due sensi. Il primo è quello del fortemente ac-
cresciuto uso, nell’ultimo ventennio, di termini come 
“ontologia, ontologico” (parallelo alla diminuzione di 
termini come “epistemologia, epistemologico, costru-
zione, decostruzione, costruttivismo”) nella letteratura 
STS, antropologica e di discipline vicine, che segnale-

rebbe un più ampio shift teorico in corso in questi campi 
(per un’analisi bibliometrica si veda Van Heur, Leyder-
sdoff, Wyatt 2013). Il secondo è quello di un cambia-
mento in corso nella discussione “ontologica” intorno 
a ciò che esiste ed è reale, a ciò che va inteso con “es-
sere”, e al modo di tracciare in molti campi disciplinari 
distinzioni e relazioni tra diversi tipi di enti o “esistenti”. 
Recentemente Viveiros de Castro (2016) ha inoltre invi-
tato a prestare attenzione ai molteplici sensi con cui, in 
“ontological turn” va interpretato il termine “turn”. Esso 
andrebbe inteso non solo come “svolta, cambio di dire-
zione”, ma anche come “giro di vite” rispetto alla deriva 
“epistemologica” a cui sarebbe andata incontro l’antro-
pologia dopo la “crisi della rappresentazione etnografi-
ca”, e anche come “turno”, dal momento che il suo (di 
Viveiros de Castro) approccio, “prendendo sul serio” e 
“facendo spazio” (making room) al “punto di vista del 
nativo”, annuncia che in antropologia sia ora arrivato il 
suo “turno”. Sui rischi di “ventriloquismo” (oltre che di 
quelli in genere legati all’immodestia) insiti in questa e in 
altre posizioni dell’antropologo brasiliano, si veda infra. 
Per un’interpretazione complessiva di tenore critico 
dell’ontological turn come minimo comun denominatore 
di diverse correnti contemporanee delle scienze sociali e 
della filosofia, si veda Pellizzoni 2015, su cui infra. 
 
6 Ho modificato, qui come in altri brani citati, la tradu-
zione presente nell’edizione italiana di Par delà nature et 
culture. 

7 Come è noto, uno dei primi testi scritti da antropologi 
(e a essi destinati) in cui il termine “ontologia” è stato 
adoperato con riferimento ai principi che informano le 
concezioni del mondo in popolazioni “di interesse et-
nologico” è Ojibwa Ontology, Behavior e Worldview di 
Irving Hallowell (1976), originariamente pubblicato nel 
1960. Su questo testo, sulla sua ricezione, sulle ragioni 
per le quali Hallowell scelse di impiegare “ontologia” e 
sul senso in cui l’antropologo americano intese il termi-
ne, mi permetto di rimandare al mio lavoro “Da un punto 
di vista ontologico”. Saggi su ontological turn, antropolo-
gia e dintorni, di prossima pubblicazione.

8 Per un’esaustiva discussione di questi due orientamenti 
nell’antropologia ottocentesca e novecentesca, si veda 
Dei, Simonicca 1998.

9 Per questa ricostruzione della genealogia dei dualismi 
tra natura e cultura e tra natura e società e del ruolo che 
hanno svolto nello sviluppo dell’antropologia, oltre al 
terzo capitolo di Oltre natura e cultura, si veda Descola 
2013. Per ciò che riguarda specificamente la tradizione 
francese di studi, si veda Charbonnier 2015.

10 Al lettore italiano in particolare, questa critica evoca 
per vari aspetti quella recentemente avanzata da France-
sco Remotti in Per un’antropologia inattuale nei confronti 
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di quella che egli chiama l’“antropologia del contempo-
raneo” (Remotti 2014: 57-59 e passim). Si possono a pri-
ma vista ravvisare alcune convergenze tra le sue proposte 
di rilancio del sapere antropologico e quelle di Descola, 
in particolare per ciò che riguarda il privilegio da accor-
dare alla dimensione delle “diversità culturali” rispetto 
a quella dei diversi regimi della processualità storica, e 
all’obiettivo di mostrare le prime come altrettante possi-
bilità di “essere umano” tra le quali l’antropologo, pro-
fessionista o per inclinazione, traccia connessioni “illu-
minanti”. Tuttavia, il modello epistemologico di Remotti 
è, per sua dichiarazione esplicita, quello del Wittgen-
stein delle “somiglianze di famiglia”, mentre quello di 
Descola è lo strutturalismo lévi-straussiano sul quale egli 
innesta elementi della fenomenologia filosofica novecen-
tesca. Si tratta dunque di due progetti di conoscenza an-
tropologica difficilmente compatibili, così come distanti 
restano l’idea di Descola (2014a) che le “antropologie 
indigene” debbano essere studiate in quanto concezio-
ni dell’“umanità come condizione”, e quella di Remotti 
(2013) secondo cui esse vanno innanzitutto considerate 
progetti particolari, aperti e dall’esito incerto, di “antro-
po-poiesi”, di “fabbricazione dell’umano”, rispetto a un 
ideale di umanità culturalmente costruito. Sotto questo 
profilo, ho incontrato invece diverse affinità tra la teo-
rizzazione dei processi dell’antropo-poiesi elaborata da 
Remotti e la recente teoria delle antropologie “animiste” 
avanzata da Praet (2014). 

11 Anche Viveiros de Castro (2016) ha recentemente sot-
tolineato che il suo concetto di “prospettivismo amerin-
diano” è stato inizialmente proposto come via d’uscita 
alternativa alla riduzione dell’antropologia tanto alla 
questione delle strategie di autorità testuali nella scrit-
tura etnografica, sulla scia della critica avanzata nei saggi 
di Writing Culture e della “crisi della rappresentazione” 
analizzata da Marcus e Fisher in Anthropology as Cul-
tural Critique, quanto a programmi di ricerca dominati 
dagli assunti teorici del cognitivismo classico. Egli fa ri-
ferimento anche al positivo ruolo d’impulso che in que-
sto contesto hanno avuto per il posizionamento della sua 
proposta teorica Latour e gli STS. 

12 Il concetto di questo “altro da sé” in attesa di de-
terminazione da parte del sé, che Descola riprende da 
Husserl, va distinto da quello, deleuziano, di “Altro” 
(Autrui), impiegato da Viveiros de Castro per fondare 
la propria interpretazione del “punto di vista nativo” 
come “alterità radicale” e della conoscenza antropolo-
gica come relazione con quest’ultima che deve condurre 
a “moltiplicare i nostri mondi”: «per Deleuze, Autrui – 
l’altro, un altro [the other, another] – è un’espressione 
di un mondo possibile, ma questo mondo deve sempre 
essere attualizzato nel corso di una interazione sociale 
normale» (2015: 84, cfr. Viveiros de Castro 2016). Vedi 
infra.

13 Per un’esposizione sintetica dei modi di identificazio-
ne, si vedano Descola 2014b; 2014f, e, in italiano Con-
sigliere 2013. Per un confronto tra l’ontologia “animi-
sta”, per come definita da Descola, e le altre proposte 
contemporanee di recupero della nozione di animismo 
(Bird-David, Ingold, Viveiros de Castro, Willerslev), mi 
sia permesso rinviare a Mancuso 2014. Per alcune ulte-
riori interpretazioni della nozione di animismo nel dibat-
tito antropologico contemporaneo si vedano Kohn 2013; 
Praet 2014; Århem, Sprenger 2015; Willerslev 2007.
 
14 Tra molte popolazioni dell’Amazzonia indigena, il 
termine yuruparí esprime una costellazione di concet-
ti complessa e impossibile da tradurre direttamente in 
una lingua europea, rimandando tanto alla cosmogonia 
quanto alla vita rituale. Oltre al libro di Cayón, cfr. ad es. 
Hugh-Jones 1979; Reichel Dolmatoff 1996. 

15 Come sottolinea Taylor (2013), il fatto che in gene-
re l’ontologia condivisa da una popolazione in un dato 
momento storico si basi spesso sulla dominanza di un 
modo di identificazione non implica comunque quasi 
mai che essa sia una “pura” articolazione di questo sol-
tanto. Quest’ultima situazione corrisponderebbe più a 
un “tipo ideale”, che a una realtà concreta. 

16 Cfr. Descola 2010: 339, 2014b: 272-277. Recentemen-
te, Piña Cabral (2014a, 2014b) ha argomentato che una 
formulazione come questa si presti a un’interpretazione 
ambigua, perché non discute il senso in cui si sta im-
piegando il termine “mondo”. “Comporre il mondo” 
è, secondo l’antropologo portoghese, una operazione 
intimamente connessa al fatto che ogni persona vi è “in-
corporata” in una situazione esistenziale, linguistica e 
storica particolare. Che il mondo sia il fondo e l’orizzon-
te comune dell’esistenza personale non implica tuttavia 
che esso sia, per richiamare l’espressione appena citata 
di Descola, “una totalità autosufficiente e già costitui-
ta in attesa di rappresentazione secondo punti di vista 
differenti”: per le persone (e, si può aggiungere, proba-
bilmente anche intrinsecamente) esso si presenta infatti 
come qualcosa di “sotto-determinato” e che è necessario 
“integrare”. La “mondiazione”, infine, è il terreno su cui 
avviene la strutturazione delle “ontologie”, che è un altro 
termine per designare ciò che in passato gli antropologi 
hanno chiamato worldviews, ossia “visioni, concezioni 
del mondo”. Secondo Piña Cabral sarebbe anzi meglio 
tornare a impiegare il vecchio termine perché: «La pa-
rola “ontologia” è connotata da uno spirito di idealismo 
(una métaphysique), mentre la parola “worldview” no. 
[…] worldview costituisce un problema soltanto se si 
continua […] ad adottare una visione rappresentazio-
nale della mente […] Gli etnografi non rappresentano 
i pensieri delle persone, come vorrebbe la vulgata rap-
presentazionale; essi delineano i percorsi entro i quali 
le persone sono proclivi a muoversi nel mondo» (Piña 
Cabral 2014a: 65 e 2014b: 177).
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Per un’analisi recente dell’uso di world-view in antropo-
logia, che fa riferimento anche alla sua filiazione diretta 
da quella di Weltanschaaung, si veda Rapport 2003.
 
17 In Oltre natura e cultura, è interessante a questo ri-
guardo la citazione del famoso passo de Il pensiero sel-
vaggio, in cui Lévi-Strauss afferma che «senza mettere 
in causa l’incontestabile primato delle infrastrutture, noi 
crediamo che tra praxis e pratiche si inserisca sempre un 
mediatore che è lo schema concettuale» (cit. in Desco-
la 2014a: 119). Commentandolo, Descola fa suo questo 
convincimento, a condizione che si metta «tra parentesi 
una distinzione anche sostanziale tra infrastruttura e so-
vrastruttura» (ibidem).

18 In questa stessa sede, Helmreich (2014) ha mosso una 
critica rivolta più direttamente al mancato inserimento 
dei rapporti di potere nel quadro teorico dell’antropo-
logo francese, notando la scarsa tematizzazione di razza, 
genere, sessualità, etnicità, nazione, classe, abilità come 
“assi di differenza”, suscitando la risposta di Descola, 
dal tono un po’ infastidito, che adoperarle avrebbe si-
gnificato perpetuare un’impostazione di studio delle 
diversità culturali basata su categorie “eurocentriche” 
strettamente associate a quel “naturalismo moderno” la 
cui pretesa di universalità egli intende confutare (Desco-
la 2014c: 435-436). 

19 Si veda inoltre il recente scambio di punti di vista tra 
Descola (2014e) e Sahlins (2014b), nel quale, alla rilet-
tura che quest’ultimo propone di animismo, totemismo, 
analogismo come varianti (comunitaria, segmentaria e 
gerarchica) di uno stesso schema animista, il primo ha 
replicato ribadendo il suo intento di tenere distinti il pia-
no dei modi di identificazione e di relazione da quello 
dei modi di aggregazione dei collettivi.

20 La questione dei vincoli strutturali che mediano i cam-
biamenti di ontologie, cosmologie e modi di relazione è 
affrontata in più parti del recente libro-intervista La com-
position des mondes (Descola 2014d), indicando dunque 
come Descola sia interessato a svilupparla in modo più 
ampio di quanto abbia fatto in Oltre natura e cultura. 

21 La questione del rapporto tra “predazione” e “pro-
duzione” è stata nell’ultimo quindicennio oggetto della 
teoria dei diversi “regimi sociocosmici” presenti nell’A-
mazzonia indigena sviluppata da Carlos Fausto (2007, 
2012, 2013).

22 Per un approccio comparativo, relativo all’Amazzonia 
indigena, all’analisi dei termini designanti relazioni di 
consanguineità e di affinità impiegati per riferirsi a enti-
tà non umane, si veda Yvinec 2005. Sull’interpretazione 
teorica dei processi di assimilazione consanguinea ope-
ranti in quest’area sull’intera gamma delle relazioni so-
ciali, tanto con umani quanto con non-umani, si vedano 

Fausto 2007, 2013, e, per ciò che riguarda in particolare 
lo status dei pets, Erikson 2000; Tonutti 2009. 

23 Molte di queste questioni appaiono solo marginalmen-
te trattate non solo nel recente libro di Sahlins (2014a) 
sulla parentela ma anche nei dibattiti che esso ha susci-
tato (cfr. HAU 2013, 2: 245-316; Solinas 2015; ANUAC 
2016, 2: 7-50).

24 Nell’antropologia italiana, la questione dei rapporti tra 
dominazione, dipendenza, metamorfosi della schiavitù 
nel mondo contemporaneo è stata nell’ultimo decennio 
oggetto di diversi lavori: cfr. Solinas (a cura di), 2005, 
2007; Viti 2007. Resta tuttavia, a mio giudizio, ancora 
da sviluppare un quadro teorico più ampio in cui col-
legare questi trend della riflessione su forme di potere e 
gerarchia alla questione della differenza di genere e della 
dominazione maschile. Ricordo a questo proposito come 
nella raccolta curata da Gregor e Tuzin (2001), e dedica-
ta a una comparazione tra Melanesia e Amazzonia rispet-
to alla questione dei ruoli di genere nell’organizzazione 
dei modelli di socialità, comparisse un saggio di Descola 
(2001), in cui questi esponeva la tesi secondo cui, a dif-
ferenza che in Melanesia, nell’Amazzonia indigena sono 
le relazioni con il non-umano e non quelle di genere, a 
formare la spina dorsale di tali modelli.
 
25 Ad es. Barnes, Bloor 1990 [1982]; Barnes, Bloor, Hen-
ry 1996; cfr. Dei, Simonicca 1990 per una presentazione 
e contestualizzazione di questo orientamento.

26 L’obiettivo polemico è in primo luogo la sociologia 
di Durkheim e il suo motto: “I fatti sociali sono cose”. 
Per Latour (2005), che fa risalire le origini della propria 
posizione a Tarde, il “fatto sociale” non è una “cosa”, 
ma un’associazione di “cose” ognuna delle quali in sé 
non ha carattere sociale. Un secondo obiettivo polemi-
co sono i presupposti della “sociologia critica” di cui 
Latour indica spesso l’esemplificazione nella teoria del 
sociale di Bourdieu. 

27 Per queste ultime, cfr. Hacking 2000, 2010 [2002]; 
Ong, Collier 2005; Ingold 2011, capitoli 6 e 7; Tsing 
2015a.

28 Sul progetto, che non si limita al libro, di An Inqui-
ry into Modes of Existence (Latour 2013a), i commenti 
più articolati, per il tipo di confronto con differenti suoi 
aspetti e per l’equilibrio tra notazioni critiche e apprez-
zamenti positivi, mi sembrano quelli di Fischer (2014), 
di cui convince meno l’interpretazione che egli propone 
di Oltre natura e cultura. 

29 Questa conclusione può valere anche per i rapporti 
tra l’approccio di Ingold e quello di Descola, come re-
centemente testimoniato dal volumetto pubblicato in 
Francia (Descola, Ingold 2014). Alle differenze che lo 
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stesso Ingold (2011) sottolinea esistere tra la sua nozione 
di meshwork e quella latouriana di network, si è già fatto 
riferimento in una nota precedente. Nello stesso lavo-
ro, Ingold si riferisce spesso in modo positivo ai concetti 
della filosofia di Deleuze e Guattari, da cui dichiara di 
avere tratto ispirazione per l’elaborazione del concetto 
di meshwork. Al di là di questa fonte comune, e dell’a-
dozione di una prospettiva “relazionalista”, gli approcci 
di Ingold e Viveiros de Castro si mantengono distanti, 
non fosse altro per l’insistenza del primo sugli aspetti di 
coinvolgimento (engagement) e confidenza (trust) che 
caratterizzano l’abitare nel mondo delle persone/organi-
smi sia umane sia non umane, difficilmente compatibile 
con l’accento sulla “metafisica della predazione” e sulle 
dialettiche umanità/animalità e soggetto/oggetto come 
pilastri (assieme a quello del corpo come fonte di una 
prospettiva particolare) su cui si fonda tutta la teoria 
“prospettivista” elaborata dal secondo. 

30 Latour è da questo punto di vista spesso accostato al fi-
lone teorico-politico “post-umanista”. Già nel 1995 egli 
scriveva: “cosa sarebbe un uomo senza elefante, senza 
pianta, senza leone, senza cereale, senza oceano, senza 
ozono, e senza plancton, un uomo solo, ancora più solo 
di Robinson nella sua isola? Meno di un uomo. Certa-
mente non un uomo. La città dell’ecologia non dice as-
solutamente che bisogna passare dall’essere umano alla 
natura […]. La città dell’ecologia dice semplicemente 
che noi non sappiamo ciò che fa la comune umanità 
dell’uomo e che forse, sì, senza gli elefanti di Amboseli, 
senza gli straripamenti del Dròme, senza gli orsi dei Pi-
renei, senza le colombe del Lot, senza la falda freatica de 
la Beauce, egli non sarebbe umano” (Latour 1995b: 19, 
cit. in Stengers 2005 [1996-7]: 703). 
Si veda inoltre, nei suoi lavori più recenti, come Facing 
Gaia (Latour 2013b), la sua proposta di ridefinizione 
dell’anthropos come qualcosa che è distinto sia dall’u-
mano “in natura” che dall’umano “fuori dalla natura”. 
Cfr. anche la recente ASA Firth Lecture di Tsing, in cui 
si legge: «gli umani sono incapaci di sopravvivere senza 
le altre specie. Noi siamo esseri dentro le reti ecologi-
che non all’infuori di esse. I paesaggi multispecie sono 
necessari per essere umano» (Tsing 2015b: 5). La con-
vergenza, non priva di “frizioni” produttive, dei lavori 
più recenti di Tsing non solo con i diversi orientamenti 
(l’antropologia ecologica di Ingold, l’antropologia mul-
tispecie, il nuovo materialismo, la filosofia di Deleuze e 
Guattari), ma anche con Latour e il filone degli STS, è 
evidente nella sua rilettura della nozione di assemblaggio 
(Tsing 2015a). 

31 Vi è qui una apparente convergenza tra Latour e le tesi 
presentate da Viveiros de Castro, Holbraad e Pedersen 
(2014), su cui infra. 

32 Nella seguente esposizione dei concetti di “prospet-
tivismo amerindiano” e di “multinaturalismo” riprendo 

sostanzialmente le parti dedicate a questi argomenti di 
Mancuso 2014. 

33 L’interpretazione che Viveiros de Castro ha avanzato 
dell’uso di termini di parentela, e in particolare di quelli 
che designano categorie di affini, per riferirsi sia a cate-
gorie di esseri umani che a categorie di esseri non umani, 
si è mossa, come ci si potrebbe aspettare, in una dire-
zione teorica diversa da quella intrapresa da Descola. 
Anche in questo caso, quella dell’antropologo brasilia-
no appare più conseguente rispetto all’impianto teorico 
adottato, ma al prezzo dell’esclusione di molte evidenze 
etnografiche che parrebbero inficiarla. Come si è detto, 
per Viveiros de Castro, il prospettivismo “amerindiano” 
(o, almeno quello “amazzonico”) si fonderebbe su una 
“metafisica della predazione” che orienta l’intero spet-
tro delle relazioni sociali, siano esse quelle tra persone 
e gruppi umani o quelle tra gli esseri umani, gli animali, 
gli artefatti e le diverse classi di “spiriti” (il caso delle 
entità vegetali è raramente contemplato). Il correlato di 
questa metafisica è il carattere dato (e non culturalmente 
e socialmente costruito, come avviene nella cosmologia 
occidentale) dell’affinità che all’interno di essa assume 
lo status di concetto cosmologico in cui si manifesta il 
primato intrinseco dell’alterità intrinseca alla stessa defi-
nizione dell’identità. Dal punto di vista delle cosmologie 
e delle ontologie amazzoniche, l’affinità costituisce una 
“virtualità” e un “potenziale dinamico” intrinsecamente 
presente e riprodotto in ogni relazione, di cui le relazio-
ni di affinità tra le persone umane esprimono solo uno 
dei possibili ambiti specifici in cui essa si “attualizza” 
(Viveiros de Castro 2001; 2015). Sotto questo profilo, 
la parentela consanguinea sarebbe sempre considerata 
all’interno delle filosofie sociali amazzoniche il prodot-
to di una “costruzione” intenzionale che sottrae questa 
sfera di interazioni alla logica altrimenti dominante della 
predazione, che è quella che si presenta come “data”; in 
questa concezione della consanguineità, si esprime l’idea 
secondo cui il sé e il “noi” continuano sempre a implica-
re una dimensione di alterità che deve essere periodica-
mente “re-incorporata”.

34 Concordi nel sostenere che la nozione di worldview 
vada rifiutata per implicare l’idea di una rappresenta-
zione sistematica del mondo, Descola, Ingold, Viveiros 
de Castro e Bird-David lo sono anche nell’indicare in 
Ojibwa Ontology, Behavior e Worldview di Hallowell 
(1976 [1960]) il testo che ha introdotto l’interesse per 
le ontologie “indigene”. Tuttavia, nessuno di questi stu-
diosi affronta la questione del perché Hallowell vi abbia 
impiegato, tanto nel titolo quanto nell’esposizione, sia 
questo termine sia quello di ontologia. I motivi sono in 
realtà abbastanza semplici: come ricorda Graeber (2015: 
19), in effetti il termine “ontologia” fu introdotto da 
Ethel Albert, una filosofa che collaborava con l’Harvard 
Values Project diretto da Clyde Kluckhohn, in un arti-
colo pubblicato nel 1956 su “American Anthropologist”. 
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Nel proporre una griglia categoriale per la descrizione e 
comparazione dei “sistemi di valori”, Albert aveva soste-
nuto che «le relazioni logiche e funzionali tra valori e il 
sistema culturale concettuale generale [the general cul-
tural conceptual system] (world-view, ethnophilosophy) 
sono così strette che la delineazione della world-view è 
un complemento appropriato della descrizione dei siste-
mi di valori» (1956: 222, corsivi miei) prefigurando, si 
direbbe oggi, un approccio “onto-etico”. Descrivendo 
le componenti di una world-view, la filosofa introduce-
va una distinzione tra “metafisica”, da intendersi come 
quella componente delle prime che «comprende qualsia-
si concezione della “natura della realtà”», e “ontologia”, 
che è la branca di quest’ultima che si occupa di “cosa 
c’è”. La metafisica, in particolare nelle “culture non 
specializzate”, comprenderebbe inoltre la “cosmologia” 
(“come le cose sono pervenute a esistere”) e «anche certi 
aspetti della scienza, della tecnologia, della teologia, del-
la religione e della magia. La metafisica intesa in senso 
lato include nozioni di spazio e di tempo, dei princìpi 
causali, e l’etnoscienza. Anche i modi di categorizzare la 
realtà e le concezioni delle interrelazioni tra le entità vi 
appartengono» (ibidem: 223). 
Hallowell aveva quasi certamente letto questo testo; 
considerando inoltre che il suo saggio era un omaggio a 
Paul Radin – uno dei primi antropologi a essersi occu-
pato delle “filosofie” delle popolazioni senza scrittura e 
delle loro concezioni su “ciò che esiste” senza partire da 
presupposti evoluzionisti (ad es. 2001/1957 [1927]), si 
capisce perché egli abbia impiegato sia “world-view” che 
“ontology”. In più, dalla lettura di questo e di altri testi 
di Hallowell (ad es. 1955) emerge che assimilare il suo 
uso di world-view all’idea di una concezione necessaria-
mente integrata e basata su rappresentazioni proposizio-
nali equivale a una forzatura: le world-views sono per lui 
soprattutto il prodotto dell’articolazione, culturalmente 
mediata, di “orientamenti di base” del sé nella sua inte-
razione con l’ambiente.

35 Nel situare queste critiche, va notato che il concetto 
di “prospettivismo”, per come delineato da Viveiros de 
Castro, ha goduto, non solo tra gli specialisti di etnolo-
gia amazzonica (e al di là dei rapporti di scuola) di una 
notevole circolazione (ad es. Belaunde 2007; Fausto 
2007; Vilaça 2002, 2005, 2010, 2016, per l’area amaz-
zonica; per altre aree: Willerslev 2007; Pedersen, Emp-
son, Humphrey 2007; Goldman 2009; Holbraad 2012; 
Pedersen 2011; Pedersen, Willerslev 2012), decisamente 
maggiore, fatta eccezione per l’animismo, di quella dei 
concetti elaborati da Descola, ripresi principalmente 
da alcuni storici delle civiltà antiche e medievali (ad es. 
Albert 2009; Lloyd 2011; 2012; Coste 2010). Tuttavia, 
come mostrano le critiche prima citate, questa influenza 
è stata tutt’altro che incontrastata. La loro provenienza 
è solo in parte riconducibile alla contrapposizione tra 
i primi citati “stili” teorici nello studio dei rapporti tra 
cosmologia, società e natura, che ha caratterizzato l’an-

tropologia dell’Amazzonia indigena degli anni ’80-’90. 

36 Cfr. anche Briones 2013 e le argomentazioni di Rival 
(2012; 2014) sui rischi di riproporre l’idea che vi sia un 
fossato tra le pratiche di conoscenza (soprattutto di ca-
rattere ecologico) indigene e quelle delle scienze moder-
ne. 

37 Anche nei casi degli interventi più simpatetici, come 
quello di Skafish (autore tra l’altro dell’introduzione 
all’edizione inglese di Metaphysiques cannibales, di cui è 
stato anche traduttore), si riconosce che le posizioni del 
paper hanno a che fare, più che con «la politica attuale», 
con una «politica al contempo filosofica e antropologi-
ca», e sono in primo luogo dirette alla «trasformazione 
della moderna metafisica occidentale» (Skafish 2014), 
suggerendo dunque che esse mirano a essere “omologa-
te” (Bourdieu 2002) prima di tutto nel “campo filosofi-
co”, al contempo operando una ristrutturazione dei con-
fini tra esso e il “campo antropologico”. Mi si conceda 
una piccola digressione: in un altro di questi interventi 
pubblicati online, mi sono divertito incontrando un cu-
rioso (penso) refuso o lapsus: nel discutere il prospetti-
vismo di Viveiros de Castro alla luce della “storia della 
nozione occidentale di prospettiva”, l’autore cita infatti 
il nome di “Brunelleschi” storpiandolo in “Bernuschel-
li”; forse in questa circostanza ha operato un riferimento 
inconscio a un altro italiano oggi noto internazionalmen-
te: Berlusconi! 

38 Anche per chi, come me, dissente fortemente con le 
posizioni dello studioso brasiliano, a volte avversando-
le del tutto, i suoi lavori sollevano una molteplicità di 
questioni a partire dalle quali alzare il livello della ri-
flessione e del dibattito all’interno della disciplina. Per 
questo sembra incredibile e miope che, fatta eccezione 
per poche meritevoli iniziative (Viveiros de Castro 2000; 
Consigliere, a cura di, 2014a, 2014b), la maggior parte di 
essi (ad es. Viveiros de Castro 2002, 2009, 2015) non sia 
stata tradotta in italiano. 

39 Si potrebbe sostenere che la posizione di Viveiros de 
Castro (che, tra l’altro, in molti dei suoi testi più recen-
ti utilizza il termine “culture” al plurale) approda a un 
“multiculturalismo radicale” che, sebbene in teoria do-
vrebbe condurre a un ripensamento dei presupposti da 
cui parte l’analisi dell’antropologo, rischia nella pratica 
di esasperare i paradossi e le reificazioni insite in molte 
politiche multiculturali negli stati contemporanei, so-
prattutto in America Latina. 

40 Incluso, naturalmente, quello accademico, come nota 
in altra sede lo stesso Graeber; ad es. 2013: 235; cfr. He-
atherington, Zerilli 2016.
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